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1. PRELIMINARMENTE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela WINDOC GESTAO DE
DOCUMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
40.997.647/0001-54, com sede na SIBS Qd. 03, Conj. A, Lote 12, Ntcleo Bandeirante, CEP: 71736-303,
na cidade de Brasilia/DF, contra a decisdo da Pregoeira e Equipe de Apoio, que declarou habilitada a
empresa SOLUNEXT TECNOLOGIA E SOLUCOES INTEGRADAS LTDA, inscrita no CNPJ
n°46.312.889/0001-43, nos autos do Pregdo Eletronico SRP n°® 02/2026, cujo objeto ¢ a contratacdo,
mediante Sistema de Registro de Precos, de solucdo de tecnologia da informagdo de servigos
especializados de outsourcing de impressao, abrangendo impressao, digitalizacao e reproducao de copias
para o Conselho Federal de Quimica e Conselhos Regionais de Quimica participantes, conforme
condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

2. DA TEMPESTIVIDADE
Dispoe o art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, o seguinte:

Art. 165. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicag¢do desta Lei cabem:

1 - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacdo ou de lavratura da ata,
em face de:

()

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilita¢do ou inabilitagdo de licitante;
()

$ 4° O prazo para apresentagdo de contrarrazdes serd o mesmo do recurso e terd inicio na data de
intimagdo pessoal ou de divulgacdo da interposicdo do recurso.

A recorrente protocolou o recurso dentro do prazo concedido pelo sistema, apresentando as
razdes recursais tempestivamente, razao pela qual o recurso deve ser conhecido. O mesmo se aplica as
contrarrazdes apresentadas pela recorrida.

3. DA ANALISE DO MERITO

Inicialmente, ¢ imperioso destacar que os atos praticados por esta Administragdo, em seus
procedimentos licitatorios, sdo norteados por todos os principios dispostos no art. 5° da Lei n°
14.133/2021, a exemplo da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, interesse publico,
vinculag¢ao ao edital, julgamento objetivo, razoabilidade e economicidade, dentre outros. E ainda, pelos
objetivos previstos no art. 11, quais sejam, assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de



contratagdo mais vantajoso para a Administracdo Publica; assegurar tratamento isondmico entre os
licitantes, bem como a justa competi¢do; evitar contratacdes com sobrepreco ou com pregos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugdo dos contratos; e incentivar a inovagao € o
desenvolvimento nacional sustentavel.

No julgamento dos processos licitatorios, incluindo a analise das propostas e documentacao
de habilitagdo, o agente publico deve se pautar pelo edital e também pela legislacao, jurisprudéncia e
principios aplicaveis a matéria em questdo. A licitacdo ndo ¢ um fim em si mesma, mas um instrumento
para consecucao do interesse publico.

Assim, cabe aqui enfatizar que a habilitagdo ¢ a fase da licitagdo em que se verifica o
conjunto de informagdes e documentos necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante
de realizar o objeto da licitagdo. Nesse sentido, deve o gestor publico diligenciar quando as informagdes
fornecidas pelo autor da melhor proposta nao forem suficientes para habilitagdo, solicitando
complementacdo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que
necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame, conforme art. 64, inciso I da Lei n°
14.133/2021, ou para atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento
das propostas (grifo nosso).

Em sintese, a recorrente sustenta:

(1) que a proposta aceita ndo permite identificar, de forma objetiva, qual ¢ o objeto
técnico efetivamente ofertado;

(1) que inexistem elementos técnicos minimos aptos a permitir a aferi¢do da
conformidade da solugdo ofertada com as exigéncias previstas no Estudo Técnico Preliminar e no
Termo de Referéncia; e

(iii) que, por essa razdo, a aceitacdo da proposta teria ocorrido sem base técnica
suficiente, verificavel e controlavel, impondo-se sua desclassificacdo ou, subsidiariamente, a
anulacdo do ato de aceitagdo para realizagdo de diligéncia prévia adequada.

Regularmente intimada, a empresa SOLUNEXT TECNOLOGIA E SOLUCOES
INTEGRADAS LTDA. apresentou contrarrazdes, nas quais sustenta, em sintese:

(1) a inexisténcia de exigéncia editalicia expressa de indicacdo de fabricante, marca e
modelo dos equipamentos na proposta;

(1)) que o objeto licitado consiste em prestacdo de servicos de outsourcing de
impressao, € ndo em aquisi¢do isolada de equipamentos;

(ii1) que os requisitos técnicos previstos no Termo de Referéncia seriam suficientes
para a aferi¢ao da proposta, sem necessidade de individualizagdo prévia dos equipamentos; e

(iv) que a documentagdo técnica apresentada em sede de contrarrazdes teria carater
meramente esclarecedor e confirmatério, sem implicar modificagdo substancial da proposta.

3.1. Da alegacido de impossibilidade de afericio objetiva da conformidade técnica da
proposta aceita

No mérito, observa-se que a recorrente questiona a aceitacdo da proposta da empresa
SOLUNEXT sob o fundamento de que ndo teriam sido apresentados elementos técnicos minimos
suficientes para permitir a identificacdo objetiva da solugdo ofertada, especialmente quanto a indicagdo
clara de fabricante, marca, modelo e linha dos equipamentos, o que, em seu entendimento, inviabilizaria a
verificagdo do atendimento as exigéncias constantes do Estudo Técnico Preliminar e do Termo de
Referéncia.

No tocante a essa alegacdo, registra-se que a matéria foi submetida a apreciacdo da area
técnica competente, a qual, ao analisar os elementos constantes dos autos, identificou a necessidade de
reavaliagdo técnica da proposta aceita, a fim de verificar, de modo objetivo, a aderéncia da solugdo
ofertada aos parametros definidos para a contratagao.

Diante disso, verificou-se que a afericao da aceitabilidade técnica da proposta ndo pode ser
realizada de forma dissociada da adequada manifestacdo da area técnica, especialmente em razao das
especificidades do objeto licitado e da necessidade de compatibilizagdo entre os elementos constantes da



proposta e os requisitos efetivamente estabelecidos no planejamento da contratacdo.

Nesse contexto, a Administragdo promovera o reexame técnico da proposta aceita, a luz dos
elementos constantes dos autos e dos parametros definidos no Estudo Técnico Preliminar e no Termo de
Referéncia, de modo a assegurar que a analise de sua conformidade observe critérios objetivos, aderentes
as especificidades do objeto e compativeis com os principios do julgamento objetivo, da motivacdo, da
razoabilidade, da eficiéncia e da busca da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Assim, assiste razdo a recorrente quanto a necessidade de reanalise técnica da proposta
aceita, ndo para fins de imediato acolhimento automatico de todas as conclusdes por ela apresentadas, mas
para que a Administragdo proceda a adequada verificagdo técnica da matéria, com base em juizo
especializado e motivado.

3.2. Da necessidade de revisiao do ato de aceitacao

Considerando a conclusdo da area técnica quanto a necessidade de reavaliacdo dos
elementos que embasaram a aceitacdo da proposta, impde-se o reconhecimento de que a matéria demanda
reexame administrativo, de modo a evitar que a manutencdo do ato recorrido ocorra sem o adequado
suporte técnico.

Nessa perspectiva, a solugdo mais consentanea com os principios da legalidade, da
autotutela, da motivacdo e do julgamento objetivo consiste no deferimento do recurso, para que seja
revista a aceitagdo anteriormente promovida, com a adog¢do das providéncias administrativas cabiveis para
reanalise da proposta a luz da manifestagdo técnica competente. Tal encaminhamento também se
harmoniza com o dever da Administracdo de revisar seus proprios atos quando identificada a necessidade
de reexame dos pressupostos técnicos que lhes serviram de fundamento.

3.3. Das demais alegacées recursais

No que se refere as demais alega¢des formuladas pela recorrente, notadamente aquelas
relacionadas a nulidade do julgamento, a necessidade de diligéncia e a insuficiéncia de elementos técnicos
para aferi¢do da proposta, sua apreciagdo deverd ocorrer no ambito da reandlise técnica da aceitabilidade
da proposta, em conjunto com o reexame administrativo do ato recorrido, conforme os elementos
constantes dos autos e as providéncias reputadas necessarias pela Administragao.

4, DA DECISAO

Diante do exposto, conhece-se do recurso interposto por WINDOC GESTAO DE
DOCUMENTOS LTDA., porquanto tempestivo, para, no mérito, dar-lhe provimento, nos seguintes
termos:

a) acolher o recurso no ponto relativo a necessidade de reanalise técnica da proposta
aceita, tendo em vista que a matéria foi submetida a apreciacdo da area técnica competente, a qual
identificou a necessidade de reavaliacio dos elementos que embasaram a aceitagdo da proposta

apresentada pela empresa SOLUNEXT TECNOLOGIA E SOLUCOES INTEGRADAS LTDA.;

b) determinar a revisdo do ato de aceitacio da proposta recorrida, com o consequente
reexame administrativo e técnico da sua conformidade com as exigéncias estabelecidas no edital, no
Estudo Técnico Preliminar € no Termo de Referéncia;

¢) registrar que a analise das demais alegacdes recursais, inclusive quanto a necessidade de
diligéncias ou a eventual desclassificacdo da proposta, deverd ocorrer no ambito da reavaliagdo técnica e
administrativa da matéria, a luz dos elementos constantes dos autos e das providéncias cabiveis.

E o Parecer.

Brasilia, 06 de abril de 2026.

NELMA REZENDE DE SA
Pregoeira do CFQ



Encaminhe-se a autoridade competente, em conformidade com o § 2°, inciso II, art. 165 da
Lein® 14.133/2021.

5. DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR
5.1. Vistos.

5.2. Acompanho o parecer da Pregoeira.

5.3. Publique-se.

Brasilia, 06 de abril de 2026.

JOSE DE RIBAMAR OLIVEIRA FILHO

Autoridade Competente

sel

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Nelma Rezende de Sa, Analista, em 06/04/2026, as 13:59,

conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 15 de novembro de
2020.

sel o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por José de Ribamar Oliveira Filho, Presidente, em 06/04/2026,

as 18:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 15 de
novembro de 2020.
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https://sei.cfq.org.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cdédigo verificador 0377292 ¢ o
codigo CRC D20B7501.

Referéncia: Processo n°
2800.00.02994.2025 SEI n° 0377292

SCS Quadra 09, Edificio Parque Cidade Corporate, Torre B, 9° andar
Brasilia/DF, CEP 70.308-200

Telefone: (61) 2099-3300 - www.cfq.org.br


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10543.htm
https://sei.cfq.org.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Análise 5 Decisão de Recurso (0377292)

