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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia:
Concorréncia n° 90000/2025-CFQ.
Processo Eletronico SEI n° 2800.00.01498.2023.

Objeto: contratacdo de empresa especializada na prestacio de servicos de comunicacio
institucional, conforme condicées, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela INNPACTO COMUNICACAO
CORPORATIVA E DIGITAL SS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
26.428.219/0001-80, com sede no Edificio OAB, SAUS Quadra 05, Bloco C, 9° andar, salas 901/921, Asa
Sul, Brasilia/DF, CEP: 70.070-913, contra a pontuagdo oriunda do julgamento das propostas técnicas,
realizado pela Subcomissdo Técnica, conforme apurado pela Comissdo Especial de Contratacdo na 2°
sessdo publica da Concorréncia n° 90000/2025, que tem por objeto a contratacdo de empresa especializada
na prestacdo de servigos de comunicagao institucional.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Consoante disposto no item 26.1 do edital da presente licitagdo, o prazo para apresentagao
das razdes recursais ¢ de 3 (trés) dias uteis apos a formalizacdo do término da etapa que antecede a
adjudicacao.

2.2. Verifica-se que os resultados foram divulgados pela Comissao Especial de Contratacdo em
04/08/2025, mediante encaminhamento de e-mail as licitantes e divulgacdo no sitio eletronico do
Conselho Federal de Quimica. Como a documentacdo das propostas técnicas foi disponibilizada, na
integra, em 05/08/2025, o prazo de interposi¢do de recurso teve inicio em 06/08/2025, estendendo-se até
08/08/2025. O prazo para apresentagdo de contrarrazdes, por sua vez, iniciou-se em 11/08/2025,
estendendo-se até 13/08/2025.

2.3. A recorrente, por sua vez, protocolou o recurso em 08/08/2025 e a contrarrazao em
13/08/2025, ou seja, dentro do prazo estabelecido, razdo pela qual sdo tempestivos e devem ser
conhecidos.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE E DOS PEDIDOS

3.1. A empresa In.Pacto Comunicagdo Corporativa e Digital SS interpos recurso com dois
pedidos distintos: a majoragdo da propria nota e a diminuigdo da nota atribuida a empresa Didlogo
Comunicagao Corporativa e Digital SS.



3.2.

A resposta da Subcomissdo Técnica aos pontos levantados pela empresa consta em itélico,

apos cada item.

3.3.

3.4.

Solicita majoracio da nota da In.Pacto, com base nos seguintes argumentos:

3.3.1. Subquesito 1 — Raciocinio Basico: alega que a justificativa apresentada pela
Subcomissao Técnica ndo evidenciou qualquer falha ou desvio em sua proposta, o que justificaria a
atribui¢do da pontuagao integral.

3.3.1.1. Ratifica-se a pontuagdo atribuida a recorrente, considerando que o julgamento
técnico foi realizado de forma individual, motivada e apocrifa, com base nos critérios
objetivos definidos no edital. A proposta foi analisada a luz do que efetivamente apresentou, e
eventuais lacunas de conteudo, exequibilidade, clareza ou aderéncia justificam a nota
atribuida. Ndo se identificam vicios na avaliacdo que justifiquem sua revisdo.

3.3.2. Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacdo Institucional: questiona a critica da
Subcomissdo quanto a proposicdo de 14 editorias, argumentando que a proposta ¢ aderente ao
modelo ja utilizado pelo CFQ e integra o exercicio licitatorio com carater conceitual e estratégico.
Contesta também a alegacao de que as agdes propostas seriam de dificil execug@o ou se sobreporiam,
ressaltando que tais agdes ndo tém carater compulsorio imediato e que a densidade da proposta nao
deveria ser penalizada.

3.3.2.1. A subcomissdo considera que as propostas apresentadas devem ser factiveis e
ndo um mero exercicio conceitual de ideias que podem ou ndo ser realizadas. Por esse motivo,
ratifica-se a nota atribuida.

3.3.3. Subquesito 3 — Solucio de Comunicaciao Institucional: sustenta que a identidade
visual da peca central da campanha foi construida com base em elementos ja reconhecidos da marca
institucional do CFQ, priorizando a consisténcia, clareza e alinhamento a identidade existente.

3.3.3.1. Ratifica-se a pontuacdo atribuida a recorrente, considerando que o julgamento
técnico foi realizado de forma individual, motivada e apocrifa, com base nos critérios
objetivos definidos no edital. A proposta foi analisada a luz do que efetivamente apresentou, e
eventuais lacunas de conteudo, exequibilidade, clareza ou aderéncia justificam a nota
atribuida. Ndo se identificam vicios na avalia¢do que justifiquem sua revisdo.

3.3.4. Subquesito 4 — Plano de Implementacio: afirma que a dedugdo de 0,67 ponto nao
foi devidamente fundamentada. Alega que sua proposta apresentou, de forma estruturada e
minuciosa, o planejamento cronoldgico de execugdo das agdes, previsdo de prazos e entregas por
fases, além do cumprimento dos requisitos do edital.

3.3.4.1. As notas atribuidas a recorrente foram obtidas pela avaliagdo feita pela
Subcomissdo Técnica, conforme o edital, com andlise individual e motivada, assegurando
objetividade e isonomia entre as licitantes. Dito isso, as alegagoes da recorrente ndao foram
acatadas.

3.3.5. Relatos de Solucdes de Comunicaciio Institucional: argumenta que a fundamentagao
da nota foi genérica, desproporcional e subjetiva, sem embasamento em parametros técnicos previstos
no edital. Justifica que os casos apresentados (CVM e Fundagdo Assefaz) tratam de projetos
efetivamente realizados, com desafios técnicos e reputacionais relevantes, publicos diversos, prazos
rigidos e articulagdes interinstitucionais.

3.3.5.1. Esclarece-se que as notas atribuidas foram resultado da avalia¢do individual e
motivada realizada por cada membro da Subcomissdo Técnica, nos termos do edital, com
observancia dos principios da objetividade e isonomia entre as licitantes.

3.3.5.2. Sendo assim, mantém-se a pontuag¢do atribuida a recorrente, considerando que
o julgamento foi realizado conforme prevé o Edital e assegurou o tratamento isonomico entre
as licitantes.

Solicita diminuicdo da nota da empresa Didlogo, nos seguintes pontos:

34.1. Subquesito 1 — Raciocinio Basico: alega que a proposta da Dialogo carece de
criticidade, aprofundamento técnico e conexdao organica com 0s objetivos e cendrios previstos no



briefing.

3.4.2.

34.1.1. Alegagoes ndo acatadas. A recorrente utiliza de argumentos subjetivos. Cabe
esclarecer que as notas atribuidas foram resultado da avaliacdo individual e motivada
realizada por cada membro da Subcomissdo Técnica, nos termos do edital, com observancia
dos principios da objetividade e isonomia entre as licitantes.

34.1.2. Além disso, vale ressaltar que nesta licita¢do, aplica-se o julgamento apocrifo:
a subcomissdo técnica atribui notas sem conhecer a autoria das propostas para assegurar
isonomia e imparcialidade. Essa blindagem permanece apos o resultado, tornando as notas via
de regra definitivas, vedado o “rejulgamento” na fase recursal que exponha ou considere a
autoria. Excegoes so cabem em vicios objetivos (p. ex., erro material, somatoria equivocada), e
ndo por mera discorddncia valorativa. O art. 12 da Lei 12.232/2010 confere carater cogente a
esse regime, prevendo inclusive anulagdo do certame e responsabiliza¢do de agentes em caso
de quebra do anonimato,; assim, mantém-se as pontuagoes salvo prova objetiva em contrario.

3.4.1.3. Sendo assim, mantém-se a pontua¢do atribuida a concorrente, considerando
que o julgamento foi realizado conforme prevé o Edital e assegurou o tratamento isonomico
entre as licitantes.

Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacdo Institucional: aponta fragilidades na

estratégia apresentada, especialmente quanto a inovagdo, exequibilidade, foco e aprofundamento
estratégico.

3.4.3.

34.2.1. Alegagoes ndo acatadas. Cabe esclarecer que as notas atribuidas foram
resultado da avaliagdo individual e motivada realizada por cada membro da Subcomissdo
Técnica, nos termos do edital, com observincia dos principios da objetividade e isonomia
entre as licitantes.

34.2.2. Além disso, vale ressaltar que nesta licitagdo, aplica-se o julgamento apocrifo:
a subcomissdo técnica atribui notas sem conhecer a autoria das propostas para assegurar
isonomia e imparcialidade. Essa blindagem permanece apos o resultado, tornando as notas via
de regra definitivas, vedado o “rejulgamento” na fase recursal que exponha ou considere a
autoria. Excegoes so cabem em vicios objetivos (p. ex., erro material, somatoria equivocada), e
ndo por mera discorddncia valorativa. O art. 12 da Lei 12.232/2010 confere cardter cogente a
esse regime, prevendo inclusive anula¢do do certame e responsabiliza¢do de agentes em caso
de quebra do anonimato; assim, mantém-se as pontuagoes salvo prova objetiva em contrario.

34.2.3. Sendo assim, mantém-se a pontuacdo atribuida a concorrente, considerando
que o julgamento foi realizado conforme prevé o Edital e assegurou o tratamento isonomico
entre as licitantes.

Subquesito 3 — Solucio de Comunicagao Institucional: sustenta que a pluralidade

criativa apresentada (como 4udio, desafios e editoriais) se origina de uma mesma ideia, sem
demonstrar capacidade de explorar diferentes narrativas ou publicos, o que comprometeria a
efetividade comunicacional do CFQ.

3.43.1. Alegagoes ndo acatadas. A recorrente utiliza de argumentos subjetivos. Cabe
esclarecer que as notas atribuidas foram resultado da avaliacdo individual e motivada
realizada por cada membro da Subcomissdo Técnica, nos termos do edital, com observancia
dos principios da objetividade e isonomia entre as licitantes.

3.4.3.2. Alem disso, vale ressaltar que nesta licita¢do, aplica-se o julgamento apocrifo:
a subcomissdo técnica atribui notas sem conhecer a autoria das propostas para assegurar
isonomia e imparcialidade. Essa blindagem permanece apos o resultado, tornando as notas via
de regra definitivas, vedado o “rejulgamento” na fase recursal que exponha ou considere a
autoria. Excegoes so cabem em vicios objetivos (p. ex., erro material, somatoria equivocada), e
ndo por mera discorddancia valorativa. O art. 12 da Lei 12.232/2010 confere carater cogente a
esse regime, prevendo inclusive anulagdo do certame e responsabiliza¢do de agentes em caso
de quebra do anonimato,; assim, mantém-se as pontuagoes salvo prova objetiva em contrario.

3.4.3.3. Sendo assim, mantém-se a pontuagdo atribuida a concorrente, considerando
que o julgamento foi realizado conforme prevé o Edital e assegurou o tratamento isonomico



entre as licitantes.

3.4.4. Subquesito 4 — Plano de Implementacio: argumenta que a proposta apresenta uma
abordagem operacional restrita e superficial, com foco excessivo em indicadores genéricos. Alega
auséncia de aplicabilidade pratica, com enumeragdo genérica de KPIs desconectados das entregas
institucionais do CFQ. Aponta ainda omissdes quanto ao contetdo especifico das fases, auséncia de
eixos tematicos e de estratégias adaptadas aos diferentes perfis de stakeholders.

3.44.1. Alegagoes ndo acatadas. Cabe esclarecer que as notas atribuidas foram
resultado da avalia¢do individual e motivada realizada por cada membro da Subcomissdo
Técnica, nos termos do edital, com observancia dos principios da objetividade e isonomia
entre as licitantes.

3442 Além disso, vale ressaltar que nesta licitagdo, aplica-se o julgamento apocrifo:
a subcomissdo técnica atribui notas sem conhecer a autoria das propostas para assegurar
isonomia e imparcialidade. Essa blindagem permanece apos o resultado, tornando as notas via
de regra definitivas, vedado o “rejulgamento” na fase recursal que exponha ou considere a
autoria. Excegoes so cabem em vicios objetivos (p. ex., erro material, somatoria equivocada), e
ndo por mera discordancia valorativa. O art. 12 da Lei 12.232/2010 confere carater cogente a
esse regime, prevendo inclusive anulagdo do certame e responsabiliza¢do de agentes em caso
de quebra do anonimato; assim, mantém-se as pontuagoes salvo prova objetiva em contrario.

3.4.43. Sendo assim, mantém-se a pontuacdo atribuida a concorrente, considerando
que o julgamento foi realizado conforme prevé o Edital e assegurou o tratamento isonomico
entre as licitantes.

4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. Preliminarmente, informamos que todos os procedimentos de avaliacdo e pontuagdo dos
involucros foram realizados em conformidade com as premissas legais norteadas pela Instrucdo Normativa
Secom/PR n° 1, de 19 de junho de 2023 combinada com a Lei Federal n° 12.232/2010, especialmente
quanto ao julgamento as cegas das vias ndo identificadas.

4.2. Dentre as inovagdes trazidas a época pelo referido diploma normativo, tem-se a criagao de
comissdo especializada para atuar como auxiliar da Comissdo processante do certame, Comissdo esta
conhecida como Subcomissdo Técnica, € que tem por objetivo julgar as propostas técnicas apresentadas
pelas licitantes nos planos de comunicagao apresentados.

4.3. Como visto, o arcabougo normativo brasileiro que trata do papel da subcomissao técnica no
julgamento das propostas técnicas nas licitagdes, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de comunicagao institucional, impde que a atribui¢do das notas as
agéncias seja feita sem que os seus membros identifiquem a sua autoria.

r

4.4, O objetivo do legislador ¢ assegurar a isonomia e a imparcialidade no julgamento,
evitando-se favorecimentos indevidos em detrimento da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao Publica.

4.5. Com efeito, nos termos do art. 6°, IV, combinado com o art. 10, §1°, ambos da Lei n°

(1P

12.232/10, os quesitos devem ser apreciados pela subcomissdo técnica “as cegas”.

4.6. O julgamento as cegas (sem que se saiba a autoria das propostas técnicas) ¢ regra cogente
que extrapola o lapso temporal do julgamento inicial da proposta.

4.7. Isto ¢, quando do julgamento das propostas técnicas, os membros da subcomissdo técnica
nao podem ter conhecimento da sua autoria. Mesmo apos o encerramento do julgamento e a divulgagdo do
resultado da avaliagdo das propostas técnicas, a obrigatoriedade se mantém, sob pena de acarretar a
desclassificagdo da agéncia identificada ou até mesmo, a depender das circunstancias, a anulacao do
certame.

4.8. Isso ocorre porque o legislador busca garantir a isonomia e a imparcialidade no processo de
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. O julgamento apocrifo visa evitar
favorecimentos indevidos e assegurar a imparcialidade do processo.

4.9. Dessa forma, ¢ importante ressaltar que a aplicacdo do principio do julgamento apocrifo ao



longo da fase recursal do processo licitatdrio traz consigo a limitagdo do ambito de cognicdo dos recursos
administrativos interpostos. Isso significa que, uma vez proferido o julgamento das propostas técnicas pela
subcomissdo técnica, ndo € possivel haver um novo julgamento e alteragdes nas notas atribuidas, a ndo ser
em situacdes excepcionais € objetivas.

4.10. Assim, mesmo apds a interposi¢do de recurso administrativo, a pontuacdo inicialmente
atribuida as licitantes ndo poderd ser modificada, salvo em situagdes excepcionais em que houver
irregularidades objetivas. E fundamental respeitar o anonimato das propostas técnicas durante todo o
processo licitatdrio para garantir a sua lisura e transparéncia.

4.11. Porém, ¢ valido ressaltar que, em casos de vicios objetivos, poderd haver alteragdo na
pontuacdo ou na classificagdo da agéncia licitante responsavel pelo vicio.

4.12. Portanto, a aplicagdo do principio do julgamento apdcrifo na fase recursal do processo
licitatério implica em limitagdes ao ambito de revisao das propostas técnicas, garantindo a imutabilidade
do julgamento inicial, exceto em casos de irregularidades objetivas.

4.13. Acrescenta-se ainda que, o proposito da Lei foi de permitir maior lisura ao certame,
preservar a isonomia e assegurar a imparcialidade do julgamento, evitando-se, assim, o beneficio de
determinadas licitantes em detrimento das demais.

4.14. Apoés andlise detalhada dos documentos e argumentos apresentados, a Subcomissio
Técnica, por unanimidade, decidiu pela manutencdo integral das notas atribuidas as participantes, sem
alteragdes, bem como pela ratificacdo do resultado divulgado, concluindo ndo haver razdes para a
desclassificagdo de quaisquer propostas.

4.15. A deliberacao da Subcomissao fundamenta-se, especialmente, nos seguintes motivos:

4.15.1. Principio do Julgamento Apoécrifo e Definitividade do julgamento da
Subcomissdo Técnica: Proferido o julgamento, a avaliagdo andnima das propostas ¢ final, sé
podendo ser revista em hipdteses excepcionalissimas e diante de irregularidades aferiveis de forma
objetiva.

4.15.2. Conformidade com o edital: Todas as propostas atenderam integralmente as
condi¢des, critérios e exigéncias estabelecidos no edital, incluindo aspectos técnicos, operacionais e
de conformidade legal.

4.15.3. Critérios de julgamento: Os critérios de pontuacdo e selecdo foram rigorosamente
observados, considerando todos os itens de avaliagdo previstos no edital.

4.15.4. Justificativas dos recursos: Os argumentos elencados pelas participantes ndo
apresentam elementos capazes de comprometer a legitimidade da avaliagdo técnica ou comprovar que
houve infragdo as normas do processo licitatorio.

4.16. A Subcomissdo Técnica refor¢gou que todo o procedimento foi conduzido com
responsabilidade, imparcialidade e rigor técnico, de acordo com critérios, metodologias e parametros
previamente estabelecidos no edital, assegurando transparéncia, objetividade e conformidade com as
normas legais.

4.17. Destacou, ainda, que a fundamentacdo das conclusdes da Subcomissdo foi baseada em
evidéncias concretas e notas técnicas garantindo a integridade do julgamento e evitando qualquer viés ou
julgamento subjetivo.

4.18. Por fim, reiterou seu compromisso com os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, e recomenda, assim, que os recursos sejam considerados
improcedentes, mantendo-se a decisdo de ratificagao do resultado divulgado.

4.19. Por todas essas razdes, com respaldo nos principios da legalidade, isonomia, da vinculagao
ao instrumento convocatorio, julgamento apocrifo e demais principios norteadores dos processos
licitatorios, bem como nas diretrizes jurisprudenciais, a Comissdo Especial de Licitacdo, com fundamento
na analise efetuada pela Subcomissdo Técnica, decidiu por manter incolume o julgamento das propostas
técnicas.

5. DA DECISAO



5.1. Isso posto, sem nada mais a evocar, com fundamento na analise efetuada pela Subcomissao
Técnica, conhecemos do recurso interposto pela INNPACTO COMUNICACAO CORPORATIVA E
DIGITAL SS, no ambito da Concorréncia n° 90000/2025-CFQ, e, no mérito, NEGAMOS-LHE
PROVIMENTO, de modo a manter a sua pontuagdo técnica e aquela atribuida a Didlogo Comunicagdo
Corporativa e Digital SS.

5.2. Encaminhamos os autos do processo a Autoridade Competente do Conselho Federal de
Quimica, para analise, consideracdes e decisdo do Recurso Administrativo em pauta, nos termos do item
26.3 do instrumento convocatorio, em conformidade com o § 2°, inciso II, art. 165 da Lei n°® 14.133/2021.

5.3. E o Parecer.

Brasilia, 18 de setembro de 2025.

NELMA REZENDE DE SA
Membra da Comissdo Especial de Contratagdo do CFQ

DANIELA VASCONCELOS DE OLIVEIRA
Membra da Comissao Especial de Contratacao do CFQ

Considerando que, na condi¢do de membra substituta, ndo participei das etapas de analise e deliberagdo
prévias deste processo, nem das reunides realizadas pelas demais membras desta Comissdo junto a
Assessoria Juridica, e tendo em vista a manifestacdo de voto majoritaria ja estabelecida pelo indeferimento
do recurso, declaro minha abstencdo na presente deliberagdao, de forma a nao influenciar o resultado
final.

VIVIANE GLAUCIA SOUZA
Membra Substituta da Comissao Especial de Contratagdo do CFQ

Por todo o exposto, pelo cotejo dos autos, esta Assessoria Juridica ratifica os termos da decisdo da
Comissdo Especial de Contratagdo pela improcedéncia das razbes recursais da empresa INPACTO
COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL SS.

LEANDRO COELHO
Chefe da Assessoria Juridica do CFQ

Encaminhe-se a autoridade competente, em conformidade com o Art. 165, §2°, da Lei n°® 14.133/2021.
DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

1. Vistos.

2. Acompanho o parecer da Comissao Especial de Contratagao.



3. Restituam-se os autos do presente processo licitatorio para o prosseguimento do certame.

4. Publique-se.

Brasilia, 18 de setembro de 2025.

JOSE DE RIBAMAR OLIVEIRA FILHO
Presidente do CFQ
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