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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia:
Concorréncia n° 90000/2025-CFQ.
Processo Eletronico SEI n° 2800.00.01498.2023.

Objeto: contratacdo de empresa especializada na prestacio de servicos de comunicacio
institucional, conforme condicées, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela DIALOGO COMUNICACAO
CORPORATIVA E DIGITAL SS , pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
03.201.952/0001-61, com sede no Edificio Centro Empresarial Norte, 8° andar, sala 802 e loja 150, Asa
Norte, Brasilia/DF, CEP: 70.719-030, contra a pontua¢do oriunda do julgamento das propostas técnicas,
realizado pela Subcomissao Técnica, conforme apurado pela Comissdo Especial de Contratacdo na 2*
sessao publica da Concorréncia n® 90000/2025, que tem por objeto a contratagdo de empresa especializada
na prestacao de servicos de comunicagdo institucional.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Consoante disposto no item 26.1 do edital da presente licitagdo, o prazo para apresentagao
das razodes recursais ¢ de 3 (trés) dias uteis apos a formalizagdo do término da etapa que antecede a
adjudicagao.

2.2. Verifica-se que os resultados foram divulgados pela Comissao Especial de Contratacdo em
04/08/2025, mediante encaminhamento de e-mail as licitantes e divulgacdo no sitio eletronico do
Conselho Federal de Quimica. Como a documentacdo das propostas técnicas foi disponibilizada, na
integra, em 05/08/2025, o prazo de interposi¢ao de recurso teve inicio em 06/08/2025, estendendo-se até
08/08/2025. O prazo para apresentacdo de contrarrazdes, por sua vez, iniciou-se em 11/08/2025,
estendendo-se até 13/08/2025.

2.3. A recorrente, por sua vez, protocolou o recurso em 07/08/2025 e a contrarrazdo em
13/08/2025, ou seja, dentro do prazo estabelecido, razdo pela qual sdo tempestivos e devem ser
conhecidos.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE E DOS PEDIDOS

3.1. A empresa Didlogo Comunica¢do Corporativa e Digital SS interpds recurso com trés



pedidos distintos.

3.2. A resposta da Subcomissdo Técnica aos pontos levantados pela empresa consta em italico,
apos cada item.

3.3. Solicita a desclassificacio da empresa In.Pacto, alegando que a proposta desta deixou de
observar requisitos essenciais do edital, apresentando falhas substanciais, insuscetiveis de corre¢do. A
recorrente elenca os seguintes pontos:

3.3.1. Extrapolacio do limite de pecas corporificadas: alega que a proposta da In.Pacto
incluiu um selo institucional sem a devida contabilizagdo no Plano de Implementagdo, no cronograma
e no org¢amento, caracterizando apresentacdo indevida de peca e afronta ao subitem 1.3.4.2 do
Apéndice I1I do Termo de Referéncia.

3.3.1.1. A alegagdo da recorrente ndo foi acatada. O quantitativo de pecas apresentadas
esta em conformidade com o edital. Considera-se que o selo apresentado faz parte dos
elementos graficos da Pe¢a 1 — Key Visual e ndo representa mais uma pega corporificada.
Portanto, o limite de pecas corporificadas nao foi ultrapassado, desta forma ndo ha motivo
para desclassificagdo.

3.3.2. Auséncia de acdes de relacionamento (moderacao): sustenta que ndo ha descri¢ao
técnica das acdes de relacionamento no Plano de Comunicagdo e que houve tentativa indevida de
vinculagdo do or¢camento a ag¢des completamente distintas, como "chat vocacional" e "conteudo
multimidia digital". Afirma, ainda, que a proposta elenca diversas agdes voltadas para redes sociais
sem previsao de estrutura de moderagao, resposta, gestao de interagdes ou exclusao.

3.3.2.1. A alegagdo nao foi acolhida.

3.3.2.2. A proposta da empresa apresenta ac¢oes que contemplam, de forma clara e
adequada, estratégias de relacionamento com o publico e moderagcdo de redes sociais.
Iniciativas como o “Radar Digital CFQ”, o “Conteudo Multimidia Digital” e o “Protocolo
Anti-Fake News” evidenciam mecanismos de monitoramento, gestdo de interagoes, respostas
imediatas e combate a desinformagdo, condizentes com praticas contempordneas de
moderagdo digital.

3.3.23. O orcamento apresentado segue o padrdo estabelecido no Edital. Dessa forma,
ndo se verifica omissao ou irregularidade que justifique a desclassifica¢do da proposta, motivo
pelo qual ratifica-se sua regularidade.

3.3.3. Itens nao precificados no orcamento: alega que had auséncia de previsao
orcamentaria para determinadas agdes previstas na proposta, comprometendo sua exequibilidade e a
afericao objetiva da execucdo. Acrescenta que, se tais acoes tivessem sido precificadas, o valor global
da proposta superaria o or¢amento estabelecido pelo CFQ, o que feriria a isonomia do certame.

3.3.3.1. A subcomissdo entende que a proposta esta de acordo com o previsto em edital.

3.3.3.2. Sendo assim, ndo se verifica omissdo ou irregularidade que justifique a
desclassificagdo da proposta, motivo pelo qual ratifica-se sua regularidade.

3.3.4. Inclusio de ac¢do irregular no cronograma e or¢amento: aponta violacdo ao edital
em virtude da insercdo da acao "Data-Driven Marketing" no cronograma e or¢amento da proposta da
In.Pacto, a qual ndo consta entre as possibilidades listadas no subitem 1.3.3 (Solu¢do de
Comunicagao Institucional) do Apéndice III do Termo de Referéncia.

3.34.1. A alegagdo ndo foi acolhida. De acordo o item 2.4.1 do Termo de Referéncia:
“Podera ser desclassificada a Proposta Técnica que ndo atender as demais exigéncias do
Edital, a depender da gravidade da ocorréncia, podendo ser relevados aspectos puramente
formais que ndo comprometam a lisura e o carater competitivo da concorréncia”.

3.34.2. Desta forma, a subcomissdo entende que a auséncia da a¢do “Data-Driven
Marketing” do subquesito 3 (Solug¢ao de Comunicagdo Institucional) ndo compromete a lisura
e o carater competitivo da concorréncia. Desta forma, ndo considera que a falha é grave o
bastante para desclassificagdo. Ademais, entende-se que o Data Driven Marketing estd
inserido em diversas agoes propostas no subquesito 3 e esta explicitamente prevista no



subquesito 2, visto que se trata de uma estrutura de coleta e andlise de dados com objetivo de
embasar e dar apoio aos gestores internos.

3.3.4.3. Conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido, deve-se
evitar o formalismo exacerbado, priorizando-se o conteudo da proposta em detrimento de
aspectos meramente formais:

“A Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo.”

(Acérdao TCU n°® 357/2015 — Plenario)

3.3.4.4. Aléem disso, o TCU também ja decidiu que simples omissoes ou imprecisoes
formais que ndo comprometam a isonomia nem tragam prejuizo a Administra¢do devem ser
tratadas com razoabilidade:

“Devem as simples omissdes ou irregularidades na documentagéo ou
na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administragdo ou aos concorrentes, ser sanadas mediante
diligéncias.”
(Acordao TCU n° 2.302/2012 — Plenario)

3.34.5. Assim, considera-se que a referéncia ao “Data-Driven Marketing” como apoio

metodologico as agoes propostas ndo compromete a legalidade, a competitividade ou a
isonomia do certame.

3.3.4.6. Ratifica-se, portanto, a regularidade da proposta técnica avaliada.

3.4. Solicita revisdo da nota atribuida a empresa In.Pacto, requerendo a diminuicdo da
pontuagdo nos seguintes subquesitos:

34.1. Subquesito 1 — Raciocinio Basico: alega que a proposta da In.Pacto apresenta
solugdes Obvias e interpretacdes superficiais, limitando-se a reproduzir textos prontos comuns a
ambientes institucionais. Aponta auséncia de diagndstico especifico sobre o CFQ, visao limitada dos
publicos da autarquia e falha na acuidade da proposta.

34.1.1. A recorrente solicita a diminui¢do da nota da empresa In.Pacto. Esclarece-se
que as notas atribuidas foram resultado da avalia¢do individual e motivada realizada por
cada membro da Subcomissdo Técnica, nos termos do edital, com observancia dos principios
da objetividade e isonomia entre as licitantes.

3.4.1.2. Além disso, vale ressaltar que nesta licitacdo, aplica-se o julgamento apocrifo:
a subcomissdo técnica atribui notas sem conhecer a autoria das propostas para assegurar
isonomia e imparcialidade. Essa blindagem permanece apos o resultado, tornando as notas via
de regra definitivas, vedado o “rejulgamento” na fase recursal que exponha ou considere a
autoria. Excegoes so cabem em vicios objetivos e graves, e ndo por mera discorddncia
valorativa. O art. 12 da Lei 12.232/2010 confere cardater cogente a esse regime, prevendo
inclusive anulagdo do certame e responsabilizacdo de agentes em caso de quebra do
anonimato, assim, mantém-se as pontuagoes salvo prova objetiva em contrario.

3.4.13. Sendo assim, mantém-se a pontuacdo atribuida a concorrente, considerando
que o julgamento foi realizado de forma objetiva e assegurou o tratamento isonémico entre as
licitantes.

3.4.2. Subquesito 2 — Estratégia de Comunicac¢ao Institucional: sustenta que a proposta
ndo sugere estratégias de comunicagdo adequadas, listando apenas mensagens desvinculadas de
objetivos estratégicos. Alega auséncia de framework estratégico que organize a relagdo entre
publicos, canais, mensagens € agoes.

34.2.1. Alegagcoes ndo acatadas. A subcomissdo entende que proposta lista
recomendagoes estratégicas no seu plano de comunicagdo institucional, por exemplo:
enfatizar a exclusividade técnica do profissional da Quimica e propos 3 eixos estratégicos de



3.5.

atuacdo.

34.2.2. Além disso, proferido o julgamento, a avalia¢do anonima das propostas é final,
50 podendo ser revista em hipoteses excepcionalissimas e diante de irregularidades aferiveis
de forma objetiva.

34.2.3. Portanto, mantém-se a pontuagdo atribuida a concorrente, uma vez que o
Julgamento foi objetivo e garantiu o tratamento isonomico entre as licitantes.

3.4.3. Subquesito 3 — Solucido de Comunica¢do Institucional: aponta auséncia de
elementos técnicos essenciais ao alinhamento entre as agdes propostas € a estratégia de comunicagao.
Destaca falta de posicionamento comunicacional coerente entre pegas, 0 que tornaria a proposta um
conjunto de iniciativas desconexas, sem caracterizar campanha integrada.

3.4.3.1. A subcomissdo técnica considerou que houve a proposi¢do de uma campanha
bem estruturada. Portanto, ndo aceita a alegagdo apresentado no recurso da licitante.

3.4.3.2. Ademais, proferido o julgamento, a avaliagdo anénima das propostas é final, so
podendo ser revista em hipoteses excepcionalissimas e diante de irregularidades aferiveis de
forma objetiva. Assim, mantém-se a pontuagdo atribuida a concorrente.

3.44. Subquesito 4 — Plano de Implementac¢ao: afirma que a proposta ndo apresenta
vinculo légico entre cronograma, orgamento e descri¢ao das agdes. Aponta falhas quanto a coeréncia
entre os elementos, desconsiderando o subitem 1.3.4.2 do Apéndice III do Termo de Referéncia.

3.44.1. A subcomissdo entende que o Plano de Implementagdo esta de acordo com o
Edital e apresenta uma série de acoes coordenadas. Desta forma ratifica a nota atribuida a
concorrente.

Solicita a majoracdo da propria nota, alegando que as justificativas apresentadas pela

Subcomissao Técnica sdo genéricas, subjetivas e desprovidas de elementos técnicos verificaveis. Afirma
que sua proposta apresenta maior rigor metodologico, aderéncia aos pardmetros do edital e que, apesar
disso, foi avaliada com maior severidade em comparacdo a proposta da empresa In.Pacto. Os pontos
questionados s3o os seguintes:

3.5.1. Subquesito 1 — Raciocinio Basico: questiona a argumentacdo da Subcomissdao sobre
falta de "assertividade na andlise e compreensao do desafio", alegando que sua proposta incorpora os
esforgos ja realizados pelo CFQ, apresenta diagnostico sobre canais e publicos e propde estratégia
abrangente, com sete objetivos centrais.

3.5.1.1. Ratifica-se a pontuagdo atribuida a recorrente, considerando que o julgamento
técnico foi realizado de forma individual, motivada e apocrifa, com base nos critérios
objetivos definidos no edital. A proposta foi analisada a luz do que efetivamente apresentou, e
eventuais lacunas de conteudo, exequibilidade, clareza ou aderéncia justificam a nota
atribuida. Nao se identificam vicios na avaliagdo que justifiquem sua revisdo.

3.5.2. Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacdo Institucional: contesta a critica a
aprovacao da alta gestao do CFQ quanto ao selo da proposta, argumentando que essa ponderagao nao
seria adequada na fase licitatoria. Defende que a amplitude do conceito apresentado ¢ coerente com a
valorizacao da diversidade profissional.

3.5.2.1. A Subcomissdo Técnica entendeu que a proposta apresentada pela licitante
possui falha quanto a viabilidade, ao prever a cria¢do de um selo concedido pelas proprias
empresas, sob chancela do CFQ.

3.5.2.2. Ademais, ratifica-se a pontuagdo atribuida a recorrente, considerando que o
Jjulgamento técnico foi realizado de forma individual, motivada e apocrifa, com base nos
criterios objetivos definidos no edital. A proposta foi analisada a luz do que efetivamente
apresentou, e eventuais lacunas de conteudo, exequibilidade, clareza ou aderéncia justificam a
nota atribuida. Nao se identificam vicios na avaliagdo que justifiqguem sua revisao.

3.5.3. Subquesito 3 — Solu¢do de Comunicacio Institucional: alega que sua proposta
atende integralmente aos trés pilares exigidos no briefing (educacao, visibilidade e valorizagao
profissional), apresentando aderéncia as tendéncias contemporaneas e superioridade técnica em



relacdo a proposta da concorrente In.Pacto.

3.5.3.1. Ratifica-se a pontuagdo atribuida a recorrente, considerando que o julgamento
técnico foi realizado de forma individual, motivada e apocrifa, com base nos critérios
objetivos definidos no edital. A proposta foi analisada a luz do que efetivamente apresentou, e
eventuais lacunas de conteudo, exequibilidade, clareza ou aderéncia justificam a nota
atribuida. Nao se identificam vicios na avaliagdo que justifiquem sua revisdo.

3.54. Subquesito 4 — Plano de Implementacio: defende que sua proposta possui
cronograma detalhado, viavel e compativel com o orcamento, apresentando distribuicdo logica das
entregas e auséncia de omissdes ou ambiguidades. Alega que cumpriu todos os requisitos do edital,
ao contrario da empresa In.Pacto, que recebeu a mesma nota.

3.54.1. Ratifica-se a pontuacdo atribuida a recorrente, considerando que o julgamento
técnico foi realizado de forma individual, motivada e apocrifa, com base nos critérios
objetivos definidos no edital. A proposta foi analisada a luz do que efetivamente apresentou, e
eventuais lacunas de conteudo, exequibilidade, clareza ou aderéncia justificam a nota
atribuida. Ndo se identificam vicios na avalia¢do que justifiquem sua revisdo.

3.5.5. Relatos de Solu¢oes de Comunicacdo Institucional: argumenta que o0s casos
apresentados (Iphan e Codemar) sdo relevantes, demonstram resultados expressivos em reputacao
institucional e evidenciam capacidade técnica de planejamento, producao e articulagdo de conteudos
em diversas plataformas, em favor da imagem do 6rgao.

3.5.5.1. Ratifica-se a pontuagdo atribuida a recorrente, considerando que o julgamento
técnico foi realizado de forma individual, motivada e apocrifa, com base nos critérios
objetivos definidos no edital. A proposta foi analisada a luz do que efetivamente apresentou, e
eventuais lacunas de conteudo, exequibilidade, clareza ou aderéncia justificam a nota
atribuida. Ndo se identificam vicios na avaliagdo que justifiguem sua revisdo.

4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. Preliminarmente, informamos que todos os procedimentos de avaliagdo e pontuacao dos
involucros foram realizados em conformidade com as premissas legais norteadas pela Instru¢do Normativa
Secom/PR n° 1, de 19 de junho de 2023 combinada com a Lei Federal n® 12.232/2010, especialmente
quanto ao julgamento as cegas das vias ndo identificadas.

4.2. Dentre as inovagdes trazidas a época pelo referido diploma normativo, tem-se a criacdao de
comissdo especializada para atuar como auxiliar da Comissdo processante do certame, Comissdo esta
conhecida como Subcomissdao Técnica, e que tem por objetivo julgar as propostas técnicas apresentadas
pelas licitantes nos planos de comunicagao apresentados.

4.3. Como visto, o arcabougo normativo brasileiro que trata do papel da subcomissdo técnica no
julgamento das propostas técnicas nas licitagdes, cujo objeto consiste na contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de comunicagdo institucional, impde que a atribuicdo das notas as
agéncias seja feita sem que os seus membros identifiquem a sua autoria.

4.4. O objetivo do legislador ¢ assegurar a isonomia e a imparcialidade no julgamento,
evitando-se favorecimentos indevidos em detrimento da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica.

45, Com efeito, nos termos do art. 6°, IV, combinado com o art. 10, §1°, ambos da Lei n°
12.232/10, os quesitos devem ser apreciados pela subcomissdo técnica “as cegas”.

4.6. O julgamento as cegas (sem que se saiba a autoria das propostas técnicas) € regra cogente
que extrapola o lapso temporal do julgamento inicial da proposta.

4.7. Isto ¢, quando do julgamento das propostas técnicas, os membros da subcomissao técnica
nao podem ter conhecimento da sua autoria. Mesmo apos o encerramento do julgamento e a divulgagdo do
resultado da avaliagdo das propostas técnicas, a obrigatoriedade se mantém, sob pena de acarretar a
desclassificagdo da agéncia identificada ou até mesmo, a depender das circunstincias, a anulacdo do
certame.

4.8. Isso ocorre porque o legislador busca garantir a isonomia e a imparcialidade no processo de



selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. O julgamento apdcrifo visa evitar
favorecimentos indevidos e assegurar a imparcialidade do processo.

4.9. Dessa forma, ¢ importante ressaltar que a aplicacdo do principio do julgamento apocrifo ao
longo da fase recursal do processo licitatorio traz consigo a limitacdo do ambito de cogni¢do dos recursos
administrativos interpostos. Isso significa que, uma vez proferido o julgamento das propostas técnicas pela
subcomissao técnica, ndo ¢ possivel haver um novo julgamento e alteragdes nas notas atribuidas, a nao ser
em situagdes excepcionais e objetivas.

4.10. Assim, mesmo apds a interposicdo de recurso administrativo, a pontuagdo inicialmente
atribuida as licitantes ndo poderd ser modificada, salvo em situacdes excepcionais em que houver
irregularidades objetivas. E fundamental respeitar o anonimato das propostas técnicas durante todo o
processo licitatorio para garantir a sua lisura e transparéncia.

4.11. Porém, ¢ valido ressaltar que, em casos de vicios objetivos, podera haver alteragdo na
pontua¢do ou na classificacdo da agéncia licitante responsavel pelo vicio.

4.12. Portanto, a aplicagao do principio do julgamento apdcrifo na fase recursal do processo
licitatorio implica em limitagcdes ao ambito de revisdo das propostas técnicas, garantindo a imutabilidade
do julgamento inicial, exceto em casos de irregularidades objetivas.

4.13. Acrescenta-se ainda que, o proposito da Lei foi de permitir maior lisura ao certame,
preservar a isonomia e assegurar a imparcialidade do julgamento, evitando-se, assim, o beneficio de
determinadas licitantes em detrimento das demais.

4.14. Apos andlise detalhada dos documentos e argumentos apresentados, a Subcomissao
Técnica, por unanimidade, decidiu pela manutengdo integral das notas atribuidas as participantes, sem
alteragdes, bem como pela ratificacdo do resultado divulgado, concluindo ndo haver razdes para a
desclassificagdo de quaisquer propostas.

4.15. A deliberacao da Subcomissdo fundamenta-se, especialmente, nos seguintes motivos:

4.15.1. Principio do Julgamento Apdcrifo e Definitividade do julgamento da
Subcomissdo Técnica: Proferido o julgamento, a avaliagio anonima das propostas ¢ final, sé
podendo ser revista em hipdteses excepcionalissimas e diante de irregularidades aferiveis de forma
objetiva.

4.15.2. Conformidade com o edital: Todas as propostas atenderam integralmente as
condicdes, critérios e exigéncias estabelecidos no edital, incluindo aspectos técnicos, operacionais e
de conformidade legal.

4.15.3. Critérios de julgamento: Os critérios de pontuagdo e selecdo foram rigorosamente
observados, considerando todos os itens de avaliagdo previstos no edital.

4.15.4. Justificativas dos recursos: Os argumentos elencados pelas participantes nao
apresentam elementos capazes de comprometer a legitimidade da avaliacao técnica ou comprovar que
houve infragdo as normas do processo licitatorio.

4.16. A Subcomissdo Técnica reforcou que todo o procedimento foi conduzido com
responsabilidade, imparcialidade e rigor técnico, de acordo com critérios, metodologias e parametros
previamente estabelecidos no edital, assegurando transparéncia, objetividade e conformidade com as
normas legais.

4.17. Destacou, ainda, que a fundamentagdo das conclusdes da Subcomissdao foi baseada em
evidéncias concretas e notas técnicas garantindo a integridade do julgamento e evitando qualquer viés ou
julgamento subjetivo.

4.18. Por fim, reiterou seu compromisso com os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, e recomenda, assim, que os recursos sejam considerados
improcedentes, mantendo-se a decisdo de ratificagdo do resultado divulgado.

4.19. Por todas essas razodes, com respaldo nos principios da legalidade, isonomia, da vinculagao
ao instrumento convocatorio, julgamento apdcrifo e demais principios norteadores dos processos
licitatérios, bem como nas diretrizes jurisprudenciais, a Comissao Especial de Licitagao, com fundamento
na andlise efetuada pela Subcomissdo Técnica, decidiu por manter incolume o julgamento das propostas



técnicas.
5. DA DECISAO

5.1. Isso posto, sem nada mais a evocar, com fundamento na anélise efetuada pela Subcomissao
Técnica, conhecemos do recurso interposto pela DIALOGO COMUNICACAO CORPORATIVA E
DIGITAL SS, no ambito da Concorréncia n° 90000/2025-CFQ, e, no mérito, NEGAMOS-LHE
PROVIMENTO, de modo a manter a sua pontuacao técnica e aquela atribuida a In.Pacto Comunicagdo
Corporativa e Digital SS.

5.2. Encaminhamos os autos do processo a Autoridade Competente do Conselho Federal de
Quimica, para analise, consideracdes e decisdo do Recurso Administrativo em pauta, nos termos do item
26.3 do instrumento convocatorio, em conformidade com o § 2°, inciso II, art. 165 da Lei n°® 14.133/2021.

5.3. E o Parecer.

Brasilia, 18 de setembro de 2025.

NELMA REZENDE DE SA
Membra da Comissdo Especial de Contratagdo do CFQ

DANIELA VASCONCELOS DE OLIVEIRA
Membra da Comissao Especial de Contratacao do CFQ

Considerando que, na condi¢do de membra substituta, ndo participei das etapas de analise e deliberagdo
prévias deste processo, nem das reunides realizadas pelas demais membras desta Comissdo junto a
Assessoria Juridica, e tendo em vista a manifestacdo de voto majoritaria ja estabelecida pelo indeferimento
do recurso, declaro minha abstencdo na presente deliberagdo, de forma a nao influenciar o resultado
final.

VIVIANE GLAUCIA SOUZA
Membra Substituta da Comissao Especial de Contratagdo do CFQ

Por todo o exposto, pelo cotejo dos autos, esta Assessoria Juridica ratifica os termos da decisédo da
Comissdo Especial de Contratagdo pela improcedéncia das razdes recursais da empresa DIALOGO
COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL SS.

LEANDRO COELHO
Chefe da Assessoria Juridica do CFQ

Encaminhe-se a autoridade competente, em conformidade com o Art. 165, §2°, da Lei n°® 14.133/2021.

DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR



1. Vistos.
2. Acompanho o parecer da Comissdo Especial de Contratacao.
3. Restituam-se os autos do presente processo licitatorio para o prosseguimento do certame.

4. Publique-se.

Brasilia, 18 de setembro de 2025.

JOSE DE RIBAMAR OLIVEIRA FILHO
Presidente do CFQ

Documento assinado eletronicamente por Nelma Rezende de Sa, Analista, em 18/09/2025, as 15:36,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 15 de novembro de
2020.
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Documento assinado eletronicamente por Daniela Vasconcelos de Oliveira, Analista, em 18/09/2025,
as 15:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 15 de
novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Viviane Glaucia Souza, Gerente, em 18/09/2025, as 15:39,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 15 de novembro de
2020.
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Documento assinado eletronicamente por Leandro Coelho Concei¢ao, Chefe da Assessoria Juridica,
em 18/09/2025, as 18:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n°® 10.543
de 15 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por José de Ribamar Oliveira Filho, Presidente, em 18/09/2025,
as 20:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto n® 10.543, de 15 de
novembro de 2020.
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