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ILUSTRISSIMA AUTORIDADE SUPERIOR DO CONSELHO FEDERAL DE
QUIMICA - CFQ, POR INTERMEDIO DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITAGAD

Ref.: Edital da Concorréncia n® 03/2023 - CFQ
Processo Administrativo n® 50/2022 - CFQ

MENE & PORTELLA PUBLICIDADE LTDA, pessos
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 08.530.304/0001-72, com
sede em Avenida Rio Mar, N" 73, Nossa Senhora das Gragas, Manaus -
Amazonas, CEP: B69053-180, neste ato representado pelo seu  sdcio-
administrador, vemn, respeitosamente, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES

aos  recursos  administrativos  interpostos pelos  licitantes BRASILB4
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA. & LENCINA, MARQUES E JOHANN
PUBLICIDADE E CONSULTORIA LTDA. (AGENCIA EURO), ambos em face
do juigamento das propostas técnicas apresentadas por ocasido do
procedimento licitatorio em epigrafe, cujo resultado fora declarada em Awviso
datado de 27/09/20£3, fazendo-o nos termos da argumentagio faticas e juridicas
a8 seguir exposias;
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1. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme se observa do subitem 22.3 do Edital, & de
3 (cinco) dias Uteis o prazo para a apresentacio de Impugnagao (Contrarrazdes)
aos Recursos interportos pelas Licitantes inconformadas com a decisdo da
Comissao de Licitagdo e da Subcomissio Técnica sobre as Propostas Técnicas.

Assim, considerando o prazo recursal, bem como
considerando que a intimacao da interposicao dos Recursos se deu em 17 de
outubro de 2023, terga-feira, percebe-se que o termo final recaird no dia 24 de
outubro de 2023, terga-feira.

Assim, plenamente tempestiva & a presente pega
defensiva,

2. DA SINTESE FATICA

Trata-se da Concorréncia n® 03/2023, do tipo Técnica
& Prego, do Conselho Federal de Quimica, cujo objeto & o seguinte:

O objeto da presente concorréncia € a contratagao de
empresa especializada da prestacdo de servigos de
publicidade prestados por intermédio de agéncia de
propaganda, compreendendo o conjunte de atividades
realizadas integradamente que tenham por chjetivos o
estudo, o planejamento, a conceituacao, a concepgio,
a criagao, a execugdo interna, a intermediagdo e a
supervisao da execugao externa e a distribuicio de
publicidade aos wveiculos e demais meios de
divulgagao, com o intuito de atender ao principio da
publicidade e ao direito a informagéao, de difundir
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ideias, principios, iniciativas ou instituigoes ou de
informar a sociedade em geral, em especial aos
profissionais, empresas, instituigoes e demais

organizacoes vinculadas as questoes relacionadas a
Quimica.

Foi também prevista a contratacio de 1 (uma) agéncia de Publicidade &
Propaganda.

Com a publicagiio do edital teve inicio s fase externa da licitacdo,
transcomrendo-se todas as etapas devidamente axigidas e previstas tanto em lej
como no edital do procedimento. Assim, no dia 27 de setembro de 2023, a

Comisséo Técnica divulgou o resultado do julgamento das propostas técnicas
nos seguintes termos:

Empresas Classificadas:
Classificagan Empresa Fontuagac Pontuagan T-nlul_|
Firal Invalucro nd Involucrg a® 3
1
8 Meng 8 Ponleifa Publicikdade Lida B, 00 30,00 BE00 |
- Lancuna, Marques & Johann B6,90 26,50 03,40
Pubficidads 8 Consulloria Lids
k] BrasiBd Fublicidade a 61,30 26,60 8790
Propagarsda Lida-Me
4= Radioia Propaganda o 55,10 2750 BE.T0
Publicidade

Conforme se observa, seguindo a previsdo editalicia, a Mene & Portella
Publicidade Lida. ocupa a primaira poOsicac no certame.

Apos a sessdo publica, sendo divulgada a classificacido no Didrio Oficial
da Unidio, abriu-se prazo para interposicéo de recursos como devidamente
previste no edital, de forma que as licitantes BrasilB4 Publicidade e

Propaganda e a Agéncia Euro recomeram administrativamente contra a
decisdo da Comissdo.

Em suas razdes recursais, ambas as recorrentes aduziram — de forma
absolutamente equivocada, como sera demaonstrada — que a proposta técnica da
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Mene & Portella possui iregulandades que poderiam ensejar a sua

desclassificagio do certame ou a reducdc da ponfuacio técnica que
originalmante lhe fol atribuida.

Entretanto, como depreender-se-3 das presentas contrarrazbes, nan
merecem prosperar as alegagies das agéncias Recormentes, posto que a
argumentacac fatico-juridica por elas trazida ndo se sustenta e nao pode, de
forma alguma, ser acatada.

Sua preccupagdo ndo @ com a lisura da licitagdio, mas reveste-se tao
somente de sua iresignago com sua classificacdo, com o fato de nao terem
algado a pontuacgSo técnica necessaria para se sagrarem vencedores do
certame, fazendo pairar sobre eles um espirito demasiadamente formalista que,
assim, ofusca a boa andlise da realidade dos fatos.

3. DAS RAZOES PARA O DESPROVIMENTO DOS RECURSOS
3.1.Das razdes recursais da Agéncia Euro
3.1.1. Da alegacéo acerca da necessidade de revisdo do julgamento
em relagdo & pontuagio que lhe foi atribuida: impossibilidade.
Respeito a soberania do Julgamento da subcomissao técnica

Em  manifestacic  extremaments confusa,
desnecessariamente axtensa, repatitiva e desprovida de gualquer fundamento.
a Agéncia Euro sustenta. em sintese, que a sua nota léchnica deveria ser
majorada. Para tanto, disserta longo texto, mas desprovido de argumento sdlido
que, de fato, justificasse a revisdo da pontuacao que originalmenie lhe foi
atribuida.

Alem disso, faz comparacgdo da sua proposta ¢om a
proposta lecnica apresentada pela ora Recomida. aduzindo que a sua campanha




Menhe
Portella

M CasEo

teria sido - no seu imagindrio — melhor elaborada que a da Mene & Portella. Lego
angana!

Ma realidade, se fosse admitids dlguma alteracao na
pontuacao técnica da Agéncia Euro, deveria sé-ln para reduzi-la, pois, conforme
sara visto adiante, a campanha simulada por ela apresentada possul erros e
falhas graves que parmitem a revisdo da sua nots tecnica para menor.

Sobre essa lematica serfio os expostos  os
argumentos mais adiante. O que importa para o presente topico & que ndo
Meracem prasperar os argumentos apresentados pela Agéneia Eurg.

Nao meracem Prosperar, pois, a8 uma, 3 sua
argumentagao consubstancia-se numa finha argumentativa de meras alegacies,
asserlivas forjadas em mero inconformismo. reflexn do sentimento de derrota no
certame. E até natural que assim o seja, todavia ndo podem ser admitidos coma
relevantes tais argumentos, pois nao Passuem qualquer fundamento razodvel

A duas, ndoc merece Prosperar a argumentacio
dapresantada pela Agéncia Euro, pois viola o principio da soberania do
julgamento da subcomissan tacnica, que & sustentado pela apocrificidade (ou
ancnimalto) do julgamento das propostas técnicas.

0 arcabouco normativa brasileiro que trata do papal
da Subcomissao Técnica no julgamento das propostas tecnicas nas licitaghies
que tém por objetivo a contratagao do servigo de publicidade impde que a
atribuicio das notas 4s agéncias seja feita sem que os seus membros
identifiqguem a sua autoria.

O objetivo do legislador & assegurar a isonomia e a
imparcialidade no julgamento, evitando-se favorecimentos indevidos e odiosos
em detrimento da selecdio da proposta mais vantajosa para a Administracio
Publica.
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Com efeito, o julgamento as Cegas (sem que se saiba
a aulona das propostas técnicas) & regra cogaente que extrapola o lapso temporal
do julgamento inicial da proposta. Isto &, mesmo apos o encerramento do
Julgamento e a divulgagdo do resultada da avaliagio das propostas fécnicas, a
obrigatoriedade se mantéam.

Essa regra cogente traz em S um  outro
desdobramento: a soberania do julgamento da Subcomissdo Técnica,

E que, uma vez proferida o julgamento em relacao as
propostas tecnicas apresentadas pelas agencias licitantes, a avaliagao feita é

soberana e imutavel, nio podendo ser revista, salve em caso de vicios
objetivos,

E a razao para isso & muito simples: se g legislador,
focado em impregnar o certame licitatario de isonomia e imparcialidade, criou a
regra segundo a gual o julgamento feito pela Subcomissdo Técnica deve ocorrer
Sem que 0s seus membros saibam quem sdo os seus autores, ndo & possivel,
posteriormente - na fase de juigamento dos recursos -, que as notas
onginalmente atribuidas &s agéncias sejam alterad as, seja para majora-las, seja
para reduzi-las.

O rejulgamento das propostas técnicas a partir
das pretensdes das agéncias veiculadas por meic de recursos
administrativos ensejaria a analise das referidas propostas sem que
houvesse o anonimato tao buscado pelo legislador, o que poderia acarmretar,
inclusive, favorecimentos indevidos e odiosos ao amrepio da lei.

Ora, ndo & este o espirto da lei. Nao foi 2553 a
intencao do legislador ao trazer para o munda juridico o regramento t3o peculiar
que e o do processo de julgamento do plano de comunicacdo publicitaria por
uma subcomissdo, auxiliar da comissao processante, lecnicamente

e
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O que se quer demonstrar com isso & que nao é

Juridicamente possivel gue haja um novo julgamento das propostas técnicas
pela subcomissdo técnica, haja vista que estar-se-ia violando Fegras expressas

da legislagéo e, em ultima instincia, caminhando-se em diregao oposta ao ideal
fixado na regra juridica pelo legislador

Vejamos, pois, as disposicies legais, previstas na Lei

n® 12.232M10, que tratam da cbrigatoriedade de o julgamento das propostas

tecnicas ocomrerem sem que 05 membros da subcomissdo técnica tomem
conhecimento das suas respectivas autorias:

P

/mﬁ |

Art. 682 A elaboracdo do instruments convocatorio das
licitaghes previstas nesta Lel obedecera as exigéncias
do art. 40 da Lei no 8,666, de 21 de junho de 1993 com
excegao das previstas nos incisos | e |l do sey § 2! pas
sequintes:

L]

IV - o plano de comunicagao publicitana previsto no inciso
Il deste artign sers apresentado em 2 (duas) vias, uma
sem a identificacdo de sua autorla e outra com 3
identificagdo;

[.-]

Xl - sera vedada a apasicao, a qualquer parte da via nao
identilicada do plano de comunicagdo publicitaria, de
marca, sinal ou palavra que possibilite a identificagdo do
seu proponante antes da abertura do invdlucro de que trata
0 § 22 do art. 92 desta Lei:

Xlll - sera vedada a aposicio ao invélucro destinada as
informagbes de que frata o art. 82 desta Lei, assim como
dos documentos nele contidos, de informacgdo, marca,
sinai, efiqueta ou qualguer outro elemento que identifique
a autoria do plano de comunicagio publicitaria, em
qualguer momento anterior 3 abertura dos invdlucros de
Qque trata o § 2° do arl. 82 desta Lei:
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XIV - sera desclassificado o licitante que descumprr o
disposte nos incisos Xl e Xl deste artigo e demais
disposigbes do instrumento convocatdno,

Mas disposi¢ies ora transcritas — incisos IV & Xl a
XIV do artigo 6° da Lei n® 12.232110. o legislador inicialmente trata da
apresentacdo do plano de comunicagdo publicitana em duas vias tinciso IV).
Uma, sem qualquer id entificagio e outra identificada de idéntico conteddo,

Ma sequéncia, o legislador dispoe acerca vedacio de
Indicacao de qualquer trago distintivo na via naa apocrifa gue seja passivel de
identificacio do seu autor {incisas XIl & XIl). Por fim. o legislador traz a
desclassificagao da agéncia como sancao pefa violagdo 3 regra legal (inciso
XIV).

Mais adiante, a Lei n® 12.232/10, no §1° do art. 10,
trata da atribuigéo da subcomisséo técnica, que € a julgar as propostas técnicas
s&m que sejam conhecidos os seus autores, in verbis:

Art. 10, [..]

§12 As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por
subcomissfo tacnica, constituida por, pelo menos, 3 (trés)
membros gue sejam formados em comunicagao,
publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas
areas, sendo que, pelo menos, 1/3 (um tergo) deles nao
poderao manter nenhum vinculo funcional ou contratual,
direto ou indireto, com o drgao ou a entidade responsavel
pela licitaggo.

Mos §2° & 3° do artigo 11, o legisladar reforga & ideia
acerca da impossibilidade de haver qualquer trago ou sinal que possa vir a
identificar as vias apdcrifas das pro posias tecnicas submelidas a julgamenta pala
subcomissao técnica:

Art. 11, [..]

§2% Osinvilucros padronizados com a via nao identificada
do plane de comunicagdo publicitaria s6 serdo recebidos
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pela comissdoc permanente ou especial se ndo
apresentarem marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro
elemento capaz de identificar a licitante.

§ 3°A comissdo permanente ou especial ndo lancara
nenhum codigo, sinal ou marca nos Invalucros
padronizados nem nos documentos que compdem a via
nao identificada do plano de comunicagdo publicitaria.

Por fim, o artign 12 traz sancbes nao somente para o
certame — com a sua anulaclo - como também para as agentes publicos —
apuragdo de eventual responsabilidade administrativa, clvil e criminal — na
hipotese de descumprimento da regra de julgamento do plano de comunicacio
publicitiria sem o conhecimento da sua autoria pelos membros da subcomissag
tecnica:

Art. 12, O descumprimento, por parte de agente do érgdo
ou entidade responsavel pelg licitagdo, dos dispositivos
desta Lei destinados a garantir o julgamento do plano de
comunicagan publicitiia sem o conhecimento de sus
autona, ate a abertura dos invélucros de que trata a
alinea a do incise Vil do § 4¢ do art. 11 desta Lai_ implicars
4 anulagdo do cerlame, sem prejuizo da Apuragao de

eventual responsabilidade administrativa, civil ou criminal
dos envolvidos na iregularidade,

A interpretacio sistematica do arcabougo normativo
ora objelo de estudo denota que a decisdo da subcomissdo técnica em relacidoc
a5 vias apocnfas & soberana e ndo pode ser revista posteriormente. sob pena
de haver violagao ao julgamento néo identificado.

A soberania do julgamento da Subcomissdo Técnica,
inclusive, & amplamente reconhecida no Ambite do Judiciario, conforme se
observa da ementa do acordao abaixo que bem retrata essa realidade;

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.

%’Zﬁf; T
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LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
PROCEDIMENTO PARA CONTRATACAD DE SERVICOS
DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA. ALEGACAD DE
CERCEAMENTO AQS AUTOS | DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAD AS EXIGENCIAS DO
EDITAL. DISCRICIONARIEDADE  TECNICA NO
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS QUE EXIGEM
CONHECIMENTO ESPECIFICO. PROPOSTA  COM
ELEMENTOS ESTRANHOS AS EXIGENCIAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. 1, A homologacdc e a
adjudicacio do objeto do certame nao conduzem a perda
do objeto do mandado de seguranca em que se questiona
a legalidade do processo licitatorio. Considerado nulo o
procedimento  licitatdrio, nulas  também serdo &
homeologagdo e a adjudicacio, visto que nao poderiam
substiluir sem o procedimento que Ihes sustenta.
Preliminar afastada. 2, O julgamento das propostas
lecnicas, em licitagBes para contratagdo de servigos de
publicidade, deve ser feito por uma subcomissio técnica,
em respeito ao art, 10, § 1°, da Lei 12.232/2010.3. Em
ceros momentos € necesséro conhecimento téenico para
avaliagdo das propostas. Al reside a discricionariedade
técnica, a qual ndo se confunde com a discricionariedade
administrativa porque ndo permite Juizos de conveniéncia
ou oportunidade. O que se admite nesses casos é gue a
subcomissao técnica, com base em seus conhecimentos
da area da Publicidade, de modo equénime e Imparcial,
avalie a adequagdo das propostas aos critérios objetivos

de julgamento. 4. O controle da discricionariedade
tecnica somente seria possivel mediante pericia e em

situacdes excepcionais. Caso contrario, admitindo-se
tal discussdo em Juizo tioc somente para rever a
ontuacao atribuida &s propostas, estar-se-ia g
legitimar a substituicdo da referida subco issao
tecnica designada pela Administragio por perito
designado pelo Poder Judiciario, em grave afronta a

aracao de Poderes. Precedentes. 5. Ha razao de
ordem racional para a legislagao de regéncia - Lei
12.232/2010 - exigir a constituicdo de s bcomissio
ara_julgamento das propostas técnicas. cuios
membros devem possuir formagao em Comunicacgéo,

Publicidade ou Marketi ng, ou atuar em alguma dessas

i
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areas (art. 10, § 1 vide ue a necessidade advém
da prépria natureza dessas propostas, fazendo-se
necessario o especial saber das areas afin -6. O acesso
a0s autos do processo  administrativo & garantia
conshitucional, a que a doutrina denomina de principio do
acesso aos elementos do expediente ou direito de vista .
Seu fundamento & o art 5° XXX, da Constituicdo
Federal, o qual preceitua ser direits de todos receber dos
érgaos plblicos informages de seu interesse ou de
interesse geral, ressalvadas as sigilosas. In casu, o fato de
nao ter sido concedida vista dos autos do processo
administrative 3 apelante nao impde a concessao da
ordem. A uma, porque a violagao do direito de vista ndo &
objelo do mandamus, e, a duas, porque a apelante poderia
ter feito Uso ou de agdo cautelar de exibicdo de
documentos ou do disposto no art 6% § 1° da Lei
12.016/20087. Costuma-se dizer que 0s conceitos juridicos
indeterminados possuem uma zona de certeza positiva,
uma zona de certeza negativa e uma zona de incerteza (ou
de penumbra ou ginda cinzenta) no que diz com sua
acepcao, Humberto Avila se refere a nicleos de significado
. Ha sentidos que cerfamente se encaixam na palavra
objeto de interpretagdo (certeza positiva), bem como outros
que certamente ndo se encaixam (cereza negativa).
Todavia, ha cerlos significados em que & discutivel o
anquadramento ou ndo (zona de incerteza). 8. A expressan
\sob a forma de curriculo resumido\, ainda com a exigéncia
de nome, formacio e experiéncia, possui conteddo minimo
de significado que nao pode ser desprezado. Logo, a mera
apresentacao de diplomas dos profissionais nao atende 5
exigéneia do edital, impondo-se a exclusio de licitante do
certame.9. A ndo assinatura de pegas publicitarias pelo
anunciante, quando exigido pelo edital, implica em
desatendimento a este e, portanto, em exclusao de
concorrente do processo licitatorio 10, A apresentacio de
proposta com elementos estranhos aos exigidos no
instrumento canvocatdrio ndo leva a desclassificacdo da
licitante. O art. 44, § 2° da Lei 8.666/93 ordena apenas que
se desconsidere a parcela estranha ao edital, Destarte, nao
havendo indicios de que tal parcela tenha sida considerada
pela subcomissio técnica quando da atnbuicio de pontos,
nao se ha falar em exclusio da concorréncia. DERAM
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PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO, CONCEDENDOC
PARCIALMENTE A SEGURANGA, UNANIME. (TJ-RS -
AC: 70059597344 RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet,
Data de Julgamento: 05/11/2014, Segunda Camarsa Civel,
Data de Publicagao: 14/11/2014)

somente em hipéleses excepcionais, em que nao
haja subjetividade na decisdo, é que a subcomissdo técnica podera fazer
reavaliagao da pontuagdo originalmente atribuida. Serve de exemplo para essa
exéepcionalidade eventual equivoco no somatorio das notas.

Em outras palavras, ndo poderd haver revisoes de
notas das licitantes em reavaliacio dotada de subjetividade, haja vista que
eventual reexame n30 mais ocorrera sem que 0s membros desconhegam as
agencias autoras das propostas técnicas.

Ante o exposto, considerando que a prelensdo
recursal da Agéncia Euro & voltada a rejulgamentos permeados de subjetividade,
& evidente que o seu Recurso deve ser desprovido,

3.1.2. Das regras do edital acerca das cam panhas secundarias

A Agéncia Euro sustenta que a Mene & Portella
deixou de considerar em sua proposta a campanha “Always on' e, em razao
disso, a sua pontuacdo quanto ao quesito respectivo deveria ser reduzida a zero!

A alegacao da Agéncia Euro quanto as campanhas
secundarias demonstra uma total falta de conhacimenta do Edital & dos seus

dnexos,

E que, quando o subitem 7.2.5 do Anexo | do Termo
de Referéncia (Briefing para licitagio de publicidade institucional) tratou das
campanhas secundarias, deixou evidente na sua parte final que as campanhas
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secundarias no formate "Always on” nao  deveriam fazer parte da
apresentacaoc das licitantes, in verhis:

7.2.5 CAMPANHAS SECUNDARIAS

Além da campanha principal, terso 3 campanhas digitais secundérias no
formato Always On, com o foco a ser estabetecido em mameantos opartunos

a0 longo da execucdo anual, que ndo devem farer pare da apresentagdo por
dos licitantas.

Além disso, questionada, a Comiszdo Especial de
Licitagdo pronunciou-se textualmente no  sentida de que as campanhas
secundarias nac deveriam ser apresentadas pelas agencias de publicidade e
propaganda, mas sim pelas agéncias de comunicagan corporativa, in verbis:

PERGUNTA 3.2: Sobre a campanha secunddna, realments nos ndo devemos fazer?

RESPOSTA 3.2: A formatacan das fampanhas secundarias & realizada por Aagancia de COMUNICAcAD civporativa
por =2 trafar de apbes perenes ja programadas no Plano de Comunicacdo

Ora, se o Edital. que é a regra maxima do
procedimento  licitatdrio, & a propria Comissdo Especial de Licitacio,
estabeleceram que as trés campanhas digitais secundarias no formato "Always
On" nac devem fazer parte da proposta técnica apreseniada palos Licitantes, por
qual raz&o as agénecias concorrentes deveriam fazé-lo?

Muito ao contrario de se mostrar como legitima a
proposta tecnica que contemplou as referidas campanhas digitais secundarias,
ela estana se mostrando como ineficiente a totalmente descumpridora das
regras do Edital.

Isso quer dizer que, contemplar campanhas digitais
secundarias, em manifesta afronla ao que dispoe o Edital, evidencia profundo
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desconhecimento de suas regras, bem como a necessidada de se penalizar o
lictante que assim procedeu.

Isso quer dizer que, nesse caso especifico. ndo houve
qualquer falha cometida pela Mene & Portella, E, ao revés, por ter contemplado
as referidas campanhas secundarias, quem incorreu em erra foi a prapria
Agéncia Euro.

Messa ordem de ideias, ndo merece prosperar a
pretensao recursal apresentada pela Agéncia Euro também am relacdc a este
ponto.

3.1.3. Da alegagdo infundada acerca do periodo de campanha
escolhido pela Mene & Portella

A Agéncia Euro sustenta, por fim, a Recorida
incomrera em falha ao escolher o periodo de 1 (um) como intersticio para a
veiculagao da campanha.

Tal alegacdo evidencia, mais uma vez, lotal
desconhacimento, por parte da aglncia Recorrente. total desconhecimento das
regras editalicias e dos esclarecimentos prestados pela Comissdo Especial de
Licitacdo, os quais possuem eficdcia vinculants ros mesmos moldes do
instrumento convocatdnio,

Afirma-se isso, pois a Comissdo Especial de
Licitagao, em resposta a um dos pedidos de esclarecimentos formulados, deixou
claro que o periodo de veiculagdo da campanha deveria corresponder
exatamente ao intersticio de um més, in verbis:
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PERGUNTA 3.1: A respeito do lem 7.2.3 do Brizfing, sobre o periodo, precisamos saber e fefm um méomo gu
minima porgue fica muite abvangente |4 que passo lazer de 1 dia ou 2 angs
RESPOSTA 3.1: A aprangéncia da campanha principal deve ser de 1 mas.

Mao resta a menor divida: o periodo da veiculacdo da
tampanha deve corresponder a um més, nem mais, nem manos.

Improcedents, pois, também em relacao a este ponto,
08 argumentos constantes do Recurso Interposto pela Agéncia Euro.

3.2.Das razdes recursais da Anéncia Brasilg4
3.2.1. Dainfundada alegacao de vicio pela apresentacio da proposta
da Mene & Portella no formato retrato

A Agéncia BrasilB4 sustenta que a Mene & Portella
tena apresentada a sua proposta técnica no formato retrato e, por essa razdo,
deveria ser desclassificada do certame por ter, supostamente, identificado a via
apacrifa.

Beira ao absurdo tal argumentacio, revestindo de
verdadeira de acintel

Ora, tudo esta a indicar que a Agéncia Brasil84 ¢
nedfita no ecossisterna das concorréncias publicas para contratacio dos
serviges de publicidade e propaganda. 1sso porgue, em absolutamente todos
0s procedimentios licitatorios instaurados para a contratagdo desse lipo de
Servico a apresentacdo da proposta técnica & feita no formato retrato e nao
paisagem. Isso ocorre em 100% {cem por cento) dos casos, sem qualquer
excecao registrada na historia recente no pais.

Ainda que o Edital do CFQ fosse silente sobre o tema,
outra ndo poderia ser a forma de dapresentacdo, gque n3o a retrato,
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Todavia, no caso especifico no CFQ, perceba-ge que
as alteragdes promovidas no Edital @ nos saus anexas deram margem aos
licitantes a utilizar os formatos tanto paisagem quanto retrato. Explica-se:

Ma redacao ariginaria, assim dispunha o Edital acerca
da onentagac da folha do papel em relagao a proposta técnica:

11.2 Quesito 1 - Plano de Comunica Publicitdna — Via Nao Identificada para sua
apresentacao, a licitanle devera levar em conta as saguintes crientagdes:

a) em cademo Unico, eféntacio relrato e com espiral preta colocado 3 esquerda;
b} capa e contracapa em papel Ad, branco. com 75 arim2, ambas am branco:

€} conteudo impresso em papel A4, branco, com! 75 grim2 a 80 grim2. orientagao
paisagem;

Qra, como se observa, uma clara permissibilidade na
ulilizagdo de ambos os formatos, tanto paisagem, gquanto retrato. Mesmo as
alteragbes posteriores ndo retiraram essa faculdade & disposicao das agéncias
licitantes.

Diante de tal permissibilidade. 3 opgao feita pela
Mene & Porella, dada a sua larga experiéneia em participagies em
concorrencias publicas, foi a utilizagio do formato retrato, que & o comum nas
licitagbes pablicas e facilita a leitura,

Isse nao quer dizer que a agéncia que tenha feito a
opgao pelo formato paisagem tenha agido de forma equivocada, Nio & isso.
Utilizar o formato retrato ou o formato paisagem estd no Ambito de
discricionariedade de cada agéncia licitante e o uso de um ou de outrp formato
ndo tem o condao de desabonar qualguer das propostas apresentadas.

O que se constata & que o uso do formato retrato
toma a leitura mais agradavel, quandoe comparada com o formato paisagem, mas
nao ha equivoco algum na ulilizacdo de um ou de outro formato. O que importa
€ 0 seu conteudo & ndo a sua forma!
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Por falar em importancia do conteddo em detrimenta
da sua forma, chama a aten¢do a aplicabilidade do formalismo moderado ao
caso, segunde o qual a administracdo pdblica ndo deve se aferrar a mero
formalismo no ato de escolher a proposta mais vantajosa,

E., no caso em apreco, a proposta mais vantajosa para
o CFQ foi aguela apresentada pela Mene & Porella, por ter obtido a maior
pontuacao técnica dentre as suas concorrentes,

Nesse diapasdo, ndo hd que se falar — de forma
alguma — em desclassificago do licitante Mene & Portella por ter utilizado o
formato retrato — comum a TODOS dos procedimentos licitatdrios — em sua
proposta lécnica, e tal assertiva decome — além do ja& exposto — da aplicagdo dos
principios do formalismo moderado e da garantia da maior vantajosidade
para a Administracao Publica.

Quanto ao primeiro, constatado que ndo havia
vedagao no edital para a utilizaco do formato refrato, & de sg analisar a prasente
situacio com a lupa do formalismo moderado, ou seja, ndo se pode interpretar
as disposicies editalicias & ferro e fogo, mas interprata-las e analisa-las em
relacao ao atingimento de um objetivo.

Messa linha de raciocinio, nao s nega que o apreco
a legalidade formal e o apego da Administracio Pablica &s normas que a regem
e elemento central & fundante do Estado de Direito, Entretanto, a busca pela
formalidade nao & fim em si mesmo, mas caminho para o atingimento de
certo objetivo.

Dessa forma — ao fim e ao cabo - a atuagdo da
Administragio ndo busca meramente preencher uma série de requisitos formais,
mas tem como fito alingir um direito. Portanto, busca-se acima de tudo a3
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consecucao de um fim, e ndo a supervalorizagdo de um meio, Fim este gue
deve, conforme os dizeres do artige 37 da Lei n® 8.666/93, estar direcionado

para “...] a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo [T’

Ora, se deve a Administragdo contratar visando g
selecao da proposta que the garanta maior vantapsidade, todos os seus demais
alos no decorrer da contratacdo devem ser dirgidos a beneficiar a
Administragdo, beneficio esse que engloba uma série de fatores, desde a
contratagdo da forma mais célere possivel até 3 contratagdo com a melhor
tecnica,

Portanto, o foco das contratagtes publicas é a
garantia da proposta mais vantajosa, de forma que, em busca desta, nao se
pode atuar de forma extremamente formalista na analise dos atos da
administragdo. E |ustamenle esse zelo excessivo A forma que o ligitante
Agencia BrasilB4 busca em suas razbes recursais, tentando desclassificar
licitante que cumpriu a risca quanto ao requerido em edital.

Caminhande em caminho contraro, deve a
Administracdo plblica e, no presente caso, o CFQ, adotar o chamado
Principio do Formalismo Moderado.

Com efeito, o principio do formalismo moderado
significa, no processo administrative. a adogdo de formas simples, suficlentes
Para propiciar adequado grau de cerleza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados (art. 2° par. Gnico, X Lei n°® 9.784/99), de maneira que o
contetido deve prevalecer sobre o formalismo extremo,

Nesse sentir, @ remansoso o entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, que assim vem reiteradamente decidindo-
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Falhas formais, sanaveis durante o processso
licitatdrio, ndo devem levar 3 desclassificagdo da
licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a
Administragao Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a ado¢do de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do conteido sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciaizs a
protecao das prerrogativas dos administrados.
(TCU, Enunciado, Actrdao 357/2015, do Plenario,
Relator Min. Bruno Dantas) — grifamos

Nao se desclassifica propostas de licitante peio
descumprimento de exigéncias pouco relevantes,
em respeito
ao principio do formalisme moderado e da
obtencdo da proposta mais vantajosa &
Administragao

(TCU, Enunciado, Acbrdao 11.907/2011, do Plenario,
Relator Min. Augusto Sherman) — grifamos

[.]1 © principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, em que se fundamenta a posicdo dao
Sebrae/PA, deve ser uwlilizado em equilibrio com
principios maiores, como o do interesse pablico & o
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da selecdo da proposta mais vantajosa, este Oltimo
consagrado no art. 3° da Lei de Licitagdes. O
formalismo moderado nos certames licitatérios é
fortemente incentivade pelo Tribunal de Contas
da Unido, que compreende ser a diligéncia
‘medida simples que privilegia a obtencao da
proposta mais vantajosa e evita a
desclassificagao indevida de propostas [...]

(TCU, Acordao 2.239/2018, do Plenrio, Relatora
Min. Ana Arraes) — grifamos

Em sentido idéntico & a determinagdo Lei 0.784 de
1999, segundo a qual:

Art. 2° A Administragio Publica obedecerd, dentre outras. aos
principios da legalidade, finalidade. motivagio, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdric,
saguranca juridica, inferesse publico e efici@rcia.

Paragrafo Unico. Mos processos administrativos  serio
observados, entre outros, os crilérios de;

foe)
iX - Adogdo de formas simples, suficientes para propiciar

adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados; (grifo nosso)

Assim, conseguindo a Administragdo Publica, ao
licitar, atingir a selecdo da proposta mais vantajosa ao ente plblico, ndo se
pode desclassificar ou inabilitar tal proposta tio somente por falhas
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formais minimas, caso assim fosse entendido em relacio a proposta da Mene
& Portella.

Fortanto, a desclassificacido do licitante que
representa a proposta mais vantajosa & Administragido NAO PODE SER
ADMITIDA pela existéncia de minimos erros formais - o que se admite somente

por apego ao debate -, mas que permile o atingimento do objetivo da
Administragao

Por conta da incidéncia do principio do formalismo
moderado na instancia administrativa, torna-se reprovavel aferrar-se o Estado a
rigores formalisticos para a pratica de atos procedimentais cuja finalidade &
atendida de outro modo. Respeitada a seguranga procedimental & a certeza
juridica do fim colimado no alo, ndo ha lugar para o processo licitatorio
transmudar-se num fim em si mesmo, passando ele proprio a ser a causa
de ndo se atingir um direito.

Messe rol de ideias. a licitagdo e os atos que a
constituem devem ser observados como meio, ferramenta e instrumento
para a consecucao do interesse da Administragido Publica, o foco @ o
cumprimanto dos objetivos dessa, e a lupa nag deve incidir com mais precisdo
sobre a forma, mas sim sobre a conclusdo da licitacdo e o atingimento da
vantajosidade. Impossivel € pensar que o excessivo rigor formal venha a ter
mais importancia que a consecugao do resultado.

Dessa forma, no processo licitatorico ndo deve
imperar a sacralidade das formas, mas sim a instrumentalidade, de sorte
que os atos processuais produzem efeitos juridicos regulares se, mesmo
guando nao observada certa procedimentalidade, a finalidade buscada
tenha sido alcancada, e é justamente o que aqui se vislumbra.
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Os jurisconsultos Carlos Ari Sundfeld e Benedicio
Pereira Porto Neto afirmam: “0 formalismo, & bem verdade, faz parte da licitagéo,
€ nela lem seu papel. Mas nem por isso a licitagdo pode ser transformada em
uma cerimdria, na qual o gue imporia s8¢ as formuias sagradas, e nido a
substdncia da coisa’ "

Dando continuidade ao seu entendimento, o
professor Sundfeld conclui:

[..] nfe se pode imaginar a licitac3e como um conjunto de
formalidades desvinculadas de seus fins. A licitagio ndo & um
jego, em que se pode naturalmente ganhar ou perder em
virtude de milimétrico desvio em relagdo ao alvo - risco que
constitul a propria esséncia, e graga, dos esportes 2

Ainda, pautando-se nesse principio foi que a Nova
Lei de Licitagoes, Lei 14,133, previu hipéteses absolutamente estritas para
a desclassificacido e inabilitagdo da empresa vencedora da licitagao,
apenas o admitindo quande do descumprmento extremo das exigéncias
previstas pela lei e pelo edital. o que aqui NAQ SE VISLUMBRA DE FORMA
ALGLIMA.

Nessa linha de raciocinio e tendo em vista que o fim
ultimo da licitagdo & a contratagdo da proposta mais vantajosa a Administracdo
que, no presente caso, por se ter uma Licitagio em que prevalece o critério
AVALIACAO TECNICA, e nio de prego. é que ndo se pode desclassificar a

' SUNDFELD, Carlos Ari; PORTONETO, Benedicto Pereira, Livitaodo porT concessdn do servico mivel
cefiler. Eénite. 1LC n® 49 -margo /98 p, 204
LSUNDFELD, Carlos Arj; PORTO NETO, Benedicto Percira. Licitupdo para concessdn do servicn mive)
cefufor. Zénite. ILC nt 4% . margo /38, p, 204
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Mene & Portella por ter feito a opgéo pelo formato retrato, uma vez que esta
@mpresa ocupa a primeira colocagio dentre no certame.

E de se frisar Nio se pode anular a qualidade da
proposta por qualquer eventual falha meramente formal,

Portanto, Onica & 2 conclusan que disso se extral, A
PROPOSTA APRESENTADA POR ESTE LICITANTE E, DE FORMA CLARA.,
A QUE GARANTE MAIOR VANTAJOSIDADE PARA A ADMINISTRAGAO
PUBLICA, nio podendo, assim, que a Comissdo de Licitacdo se aparte do
atingimento do alvo e se apegue & formalismos minimos, razao pela qual deve a
Mene & Portella ser mantida classificada no procedimento licitatario

Conclui-se, pois, pelc INDEFERIMENTO dos
pedidos da Agéncia Brasil84.

3.2.2. Da infundada alegacdo acerca do uso de stop motion em vez
de animatic para as pegas corporificadas videos

A Agéncia Brasil84 afirma que a agencia ora
Recomida deveria ser desclassificada por ter apresentado videos no formato de
“stop motion”, quandn, na realidade, deveria ter sido utilizadeo o formato anitmatic.

O que se observa dessa afirmacio da Recorrente &
que, novamente. ha completo desconhecido da boa técnica que deve norear a
elaboragdo de campanhas simuladas para a panicipacido de processos
licitatdrios de publicidade.

Basta dar uma rapida examinada na proposia técnica
aprasenta pela Mene & Portella para se constatar que a campanha proposta foi
loda voltada para o meio internet com foco nas redes socials.
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E o Edital foi expresso ao dispor que para © meic
internet o formato dos videos deveria ‘manstra”, in verbis:

11.3.33 Os exemplos de pecas e/ou materais de

que Irata a alinea "b" do subitem 11.3.3:

[ ]

b2, Prototipo ou ‘monstro”. para pecas deslinadas a

radio e Internet;

11.3.3.3.3. Os protétipos ou “monstros” de pegas para

a Intemet poderdo ser produzidos em quaisquer dos

formalos universais, a exemplo de pdf, fpg. himi,

mpeg, swfe mow.

Mao resta a menor divida quanto a Isso: o Edital
previu expressamente a utilizagdo de monstros em videos divulgados no meio
intemet. E foi justamente isso que fez a Mene & Portella: produziu “monstros”
para o meio internet.

MNessa ordem de ideias, também em relagic a este
ponto, nao merece prosperar a pretensdo recursal da Agéncia Brasilg4.

3.3. Dos graves erros cometidos pela Agéncia Euro

A proposta técnica apresentada pela Agéncia Eurg
contem véarias falhas que ndo podem ser clvidadas por esta Douta Comissdo.
S80 inumeras, mas optou-se por registrar apenas duas que ensejam a reducao
significativa da sua nota l&cnica,

De saida, deve ser destacada a falha técnica quanto
a consideracio dos custos intemos em sus proposta.

Com efeito, o subitem 11.34.3, “¢”, do Edital foi
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enfatico no sentido de que “devemn ser desconsiderados o custos intemos e os
honoranios sobre os servigos de fomecedores” in verhis,

11343 Messa smulacio
8} 0% precos das hsergles gm vaiculos de divulgasio deverdip ser oz de labela cheia,
wvigenles na dats de publicacho do Aviso de Licitacaa
©) Deve ser desconsiderado o repasse d= parte do desconts de Bgéncia concedido
P=as veiculos de comunicasdo & de divulgaclo nos termis do st 11 da Lei p®
4 AL 1965
& Devern ser desconsiderados os custos intefros e os honomEnos sobie os SEMyigns
de femecedares,

Ocorre que a Agéncia Euro, além de considerar os
CUslos internos na sua proposta, o fez em proporgao totaimente discrepante com
0 que prega a boa técnica publicitaria,

Explica-se:

A verba referencial indicada no briefing foi de R§
1.000.000,00 (um milh&o de reais), Além dis=o, 0 conceito basico de propaganda
g gue em uma campanha de comun icacdo, qualquer que seja ela, devera
guardar um equilibrio minimo entre produgao & midia, isto &, quais as pecas que
serao produzidas e onde elas serdo veiculadas, respeitando seus objetivos, seus
publicos e seu meaios.

Em outras palavras, uma proporgdo muito difundida e
aceila pelo mercade publicitario € que o investimanto em producio seja de 20%
& em midia 80% do valor total estabelacido. E claro que iS50 nao & uma verdade
absoluta, que pode ser alterado considerando as carateristicas de cada
campanha. Mas inverter os papéis, investinde 37% (R3 368.975,86) em midia e
63% (R$ 631,024,14, sendo destes RS 357 155,23 da producio e RS 273 868,91
custos internos) em produgdo, & uma total subversao dos valores!

Um motivo ébvio é que as pecas produzidas devem
ser velculadas, de forma a levar a mensagem a seus publicos. Mas, gual é o
sentido de produzir uma série de pecas, por mais fantasticas que forem, se elas
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nao tiverem “flego” para serem distribuidas?

Os principios de economicidade e de otimizagio da
verba foram totaimente desconsiderados no exercicio faito pela Agéncia Euro.

Oufre ponto que merece destague foi a falha
cometida em relacdo ao planejamento de midia,

Quande se analisa o planejamento de  midia
apresentado pela Agéncia Euro, verifica-se Que os valores alocados para
divulgagio das pecas foram aplicados de forma padrao. Isso significa que, para
toda e gualguer peca ou agao nas redes sociais, o investimento planejado foi
exalamente o mesmo (R 4.841 47), sem distincdo de fungao da pecalacio,
pablico ou pericdo de exibicdo.

Tal padronizacdo nao tem fundamento, pois ndo da
peso aos diferentes objetivos das mensagens. O que dé a entender & que foi
feita uma meédia aritméfica simples, considerando a quantidade de pegas
produzidas e o valor a ser planejado/distribuido.

Ainda acerca disso. para planejamento de quaisquer
meios, off ou on-line, se faz necessario a apresentagdo de Tabelas de Pregos,
que elas sejam vilidas e oriundas dos proprios veiculos ou de seus
representantes legais.

Como €& sabido & que motivou pedido de
esclarecimentos & comissdo, os veiculos on-line, plataformas intermacionais —
inovadores digitais — Meta {Facebook e Instagram) e Google | YouTube), efetuam
vendas de seus espagos publicitarios por meio de leildes, pois seus precos
futuam de acordo com a oferfa & demanda. Outra modalidade de compra
conhecida, seria por meio de intermediadores, chamados de Trading Desk.
Estes podem e devem apresentar tabelas de Precgos.
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No entanto, no plano de midia da licitante hs clara
indicacio de compra diretarmente do vaiculo, com valores unitarios irreais {nao
estdo em centavos e sim milésimos de real) & com entregas ilusdrias
considerando o valor investido. Pagina 36 & 37 — Video 5 segundos — 4.5 hi
entrega estimada.

Por estas razdes, a pentuagao originalmente atribuida
a Agéncia Euro deve ser revista para reduzi-la, de modo a contemplar tais falhas
técnicas.

4. DA CONCLUSAQO

Pelo exposto, requer o acolhimento Integral das presentes contrarrazies,
devendo ser negado provimento aos recursos ora impugnados, de forma 2 serem
lulgados improcedentes todos os pleitos da BRASILB4 PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA. e LENCINA, MARQUES E JOHANN PUBLICIDADE E
CONSULTORIA LTDA. (AGENCIA EURO).

MNesles termos, pede deferimento,
Brasllia/DE_23-d= outubro de 2023,

%@ = T
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MENE & PORTELLA PUBLICIDADE LTDA.,

Tdlio Mene Melo
Representante Legal
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