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MAIS TEMPO PARA

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO JUNTO AO CONSELHO FEDERAL DE QUIMICA

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 2/2023
ABERTURA: 12/06/2023

AF CONSULTORIA E MANUTENGAO PREDIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o0 no 18.845.382/0001-10, com sede no Setor De Autarquias Sul Quadra 04,
Bloco A, N.30, Sala 1212, Brasilia/Distrito Federal, CEP: 70.000-000, vem, mediante a presente

manifestacao, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

em desfavor da Decisao adotada pela Comissao de Licitacdo, que optou por CLASSIFICAR a
proposta apresentada pela empresa FORMIGA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA,

adotando como forma de decidir o que a partir de agora passa a se expor.

POR OPORTUNO, REQUER SEJA O MESMO RECEBIDO EM SEU EFEITO
SUSPENSIVO, e depois de devidamente informado, seja submetido a analise e julgamento da
Autoridade Superior, na forma do art. 71, da Lei 14.133/2021, caso nao seja exercido o Juizo de

retratacdo por V. Sa.

Pede e espera deferimento.
Brasilia, 20 de junho de 2023.

AF CONSULTORIA E MANUTENGCAO PREDIAL LTDA
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PRELIMINARMENTE

Da tempestividade

MAIS TEMPO PARA

Como sabido, o prazo para apresentagdo do presente sera até as 23:59 hrs do dia 22 de
junho de 2023. Assim, protocolizado no periodo informado, indubitavelmente tempestivo se

encontrara.

DAS QUESTOES MERITORIAS

DE PRIMEIRO, INFORMA-SE QUE, ANTES DE ADENTRAR AO MERITO DA QUESTAO
REFERENTE AO DIREITO DA RECORRENTE, TEM-SE QUE A EMPRESA FORMIGA
ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA NAO SE ENCONTRA APTA A PROSSEGUIR NO
CERTAME, UMA VEZ QUE, COMO SE VERA ABAIXO, NAO CUMPRIU OS REQUISITOS
MINIMOS EXIGIDOS NO EDITAL NO TOCANTE A HABILITACAO, BEM COMO A PROPOSTA
APRESENTADA SE ENCONTRA INEXEQUIVEL, SENAO VEJA-SE:

No que concerne a Qualificagao Econémico-Financeira consoante ao estabelecido na
Nova Lei de Licitacbes, estabeleceu-se no item 23.23 do Termo de Referéncia que deve ser

apresentado:

“23.23. Indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores
a 1 (um), comprovados mediante a apresentacdo pelo licitante de balango patrimonial,
demonstracdo de resultado de exercicio e demais demonstragcdes contabeis dos 2 (dois) ultimos
exercicios sociais e obtidos pela aplicagdo das sequintes formulas:

| - Liquidez Geral (LG) = (Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo )/( Passivo Circulante +
Passivo N&o Circulante);

Il - Solvéncia Geral (SG)= (Ativo Total)/(Passivo Circulante +Passivo nédo Circulante); e

Ill - Liquidez Corrente (LC) = (Ativo Circulante)/(Passivo Circulante). (...)”

Neste aspecto, apds detida analise da documentacdo da empresa declarada vencedora,
verifica-se que nos Balangos apresentados pela ora recorrida, ndo constam as supracitadas
informagdes, posto que em nenhum desses documentos ficou evidenciado a comprovagao dos
indices acima detalhados. Além disso, deve ser feita uma diligéncia minuciosa nesses Balancos,
posto que ha claro erro estrutural nos referidos, onde por exemplo, no Balango de 2022, os
valores atribuidos para Ativo e Passivo Circulante apresentam-se inconsistentes, colocando o
documento em suspeigao.
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Prima facie, e de modo a verificar o ponto nodal do presente recurso, apresenta-se abaixo o

qgue restou mencionado no Edital, verbis:

O que diz o Edital:

6.6. Serdao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor or¢gado pela Administragao, conforme disposto no art.
59 §40 da Lei 14.133, de 2021.

6.7. Sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administracdo, equivalente a diferenca
entre este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis,
conforme disposto no art. 59, §50, da Lei 14.133, de 2021.

6.8. A Administragdao conferira ao Licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta, considerados o prego global, os quantitativos e os pregos unitarios
relevantes.

6.9. Na hipoétese acima, o Licitante devera demonstrar que o valor da proposta é compativel
com a execucao do objeto licitado no que se refere aos custos dos insumos e aos
coeficientes de produtividade adotados nas composi¢coes do valor global.

6.10. A analise de exequibilidade da proposta ndo considerard materiais e instalagées a
serem fornecidos pelo Licitante em relagao aos quais ele renuncie a parcela ou a totalidade
da remuneracao, desde que a rentincia esteja expressa na proposta.

Comprovar por meio de planilha que o valor contratado é inviavel; demonstrar contratos

com a Administragcdao que demonstre o seu comprometimento ja existente.

Dessa forma, tem-se que as regras licitatérias apresentadas se deram de modo claro, nao
permitindo, em alguns pontos como o que ora se apresentara, discussdo meritoria. Assim, ao se
verificar a proposta de precos apresentada pela empresa FORMIGA ENGENHARIA E
ARQUITETURA LTDA, constatou-se, que na planilha de custo e formagado de preco, inserida no
sistema, contém vicios insanaveis, a saber, a sua inconteste natureza inexequivel, senao

vejamos:
a) Da estimativa financeira para manutengao operacional

A empresa vencedora indicou na planilha orgamentaria de “comprovacdo de exequibilidade” o
montante total correspondente a R$ 2.174,59 (dois mil cento e setenta e quatro reais e cinquenta
e nove centavos) para manutencdo operacional do contrato pelo periodo de 18 meses. Ora,
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considerando que para execucdao adequada e de qualidade do servico objeto da referida
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contratacdo, sdo necessarios equipamentos diversos, softwares, ferramentas, epi’s dentre outros,
como é possivel dispor de apenas de R$120,81 (cento e vinte reais e oitenta centavos) por més
estabelecidos pela FORMIGA ENGENHARIA E ARQUITETURA para arcar com essas despesas

minimas?

b) Da auséncia de encargos sociais para alguns profissionais exigidos para contratagéo

O edital rege que para perfeito acompanhamento e fiscalizagao da obra, a Contratada devera
contar com quadro de profissionais no local da obra, mantendo no minimo 01 (um) engenheiro
civil, 01 (um) técnico em seguranga do trabalho, 01 (um) técnico em edificagbes, 01 (um)

engenheiro mecanico, 01 (um) engenheiro eletricista e 01 (um) arquiteto.

Apesar do “troca-troca” de profissionais observado no decorrer da convocagdo da empresa
recorrida ter sido aceito pelo CFQ, restou evidente na sua “planilha de comprovagdo de
exequibilidade” a auséncia da previsdao de pagamento de encargos sociais para alguns
profissionais indicados, erro esse que certamente acarretara a inseguranga trabalhista na
contratacdo dos referidos e por conseguinte, na NAO COMPROVACAO DE QUE O VALOR
REGISTRADO PELA LICITANTE VENCEDORA ¢ possivel de ser cumprido.

Ao se observar os valores apresentados pela referida vencedora, tem-se que 0 mesmo se
encontra abaixo do patamar minimo considerado inexequivel, eis que absurdamente inferior a

75% do montante estimado pela Administragéo.

Ao se observar do Edital, o valor estimado para o presente certame se deu no importe

de R$ 779.017,87 (setecentos e setenta e nove mil, dezessete reais e oitenta e sete

centavos), o que, segundo o Edital, o valor minimo ndo considerado inexequivel se daria no

montante de R$ 584.263,40 (quinhentos e oitenta e quatro mil, duzentos e sessenta e trés

reais e quarenta centavos). No entanto, a proposta apresentada pela vencedora do certame

alcancou o importe de R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil reais), o que significa o

percentual de 70,60 (setenta virgula sessenta por cento).

Ou seja, completamente inexequivel segundo os parametros fixados pelo mencionado

Edital, eis que inferior a cinco pontos percentuais aquém do minimo estipulado no certame.

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo estimado pela Administragdo, conforme
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previsdo do Edital em comento, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser considerada
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exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos médios praticados no mercado.

Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:

“...aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servigo. Inaceitavel que
empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que
levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se-lhe o
respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdao de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial (o lucro),conduz, necessariamente, a presungao de
que a empresa que assim age esta a abusar do poder econémico, com o fim de ganhar
mercado ilegalmente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.” (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos da Administragdo
Publica. p.559).

Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos a
Administragcao, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo real
de cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do presente certame licitatério por

parte da empresa vencedora.

A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas do

contrato administrativo, tendo por fundamento, precipuo, as propostas inexequiveis apresentadas.

De mais a mais, o que deve ser levado em consideragao por parte desta r. Comissdo sdo os
principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como da SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99).

Ademais, é preciso observar pelos licitantes os critérios legais e doutrinarios supracitados, a
fim de que seja garantido um minimo de qualidade do servico a ser prestado, atendendo

perfeitamente as exigéncias do Edital.

Portanto, a apresentacao de propostas, menos que a metade do valor referencial, configura
0 reconhecimento, por parte da Administracdo, de sua inexequibilidade e consequente
desclassificagdo do procedimento licitatério. E da mesma forma o descumprimento ao instrumento

convocatério ao nao apresentar todos os documentos ali exigidos.
Outrossim, a sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Uniao) preconiza: “O critério
definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presuncgao
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relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
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demonstrar a exequibilidade da sua proposta.” O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de

Minas Gerais) quando do julgamento do Processo n. 911.699 decidiu:

EMENTA: DENUNCIA - NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS -
ARQUIVAMENTO. Serdao desclassificadas as propostas que apresentarem pregos
excessivos ou manifestadamente inexequiveis. Serdo considerados inexequiveis aqueles
precos que ndao venham a ter demonstrado sua viabilidade através de documentagao que
comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e serao
considerados excessivos quaisquer valores que sejam superiores ao valor estimado pela

contratante.

De se mencionar, por oportuno, que eventual vantajosidade pretendida n&o pode prevalecer
em detrimento da seguranca e certeza da execugdo adequada dos servigos. Isso porque,
propostas ‘pseudo vantajosas’, que indicam valores inexequiveis, podem se tornar fatores de

producao de graves prejuizos.

A insuficiéncia da proposta de uma licitante pode resultar no atraso da execugdo do
contrato, na necessidade de celebragédo de aditamentos contratuais para prorrogacdes de prazo e
acréscimos de servigos, replanilhamentos, e, pior ainda, a precoce rescisdo do contrato por
inexecugdo, 0 que resulta na necessidade de instituicAo de novo processo licitatério ou

contratagdo emergencial.

Assim, imperativo se mostra encontrar um equilibrio entre a proposta financeiramente
vantajosa e a seguranga na execugao dos servigos licitados. Ausente qualquer um desses
requisitos havera efetivo prejuizo ao erario — uma vez que se o contrato tiver valor muito baixo e
ndo for executado, ou se for executado e tiver valor muito alto, ambos os contratos serdo danosos

ao interesse publico.

Uma proposta inexequivel se configura em uma verdadeira armadilha para a entidade
licitante, pois, contratando a precgo vil, pode comprometer a qualidade dos servigos que almeja
serem a si bem prestados, sem desconhecer a possibilidade de readequagdo econdmico-

financeira do ajuste. Nesse sentido, assim ja decidiu o TCU:

Acérdao n.° 744/2010-12 Camara, TC-010.109/2009-9, rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.
Desclassificagdo de proposta em razido de pregos unitarios inexequiveis. (...) Destacou que
o representante do Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer, “demonstrou com
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precisdo que todas as propostas desclassificadas apresentaram alguma inconsisténcia no
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custo da mao de obra, notadamente pela falta de cotagdo dos adicionais noturno, de
insalubridade e de periculosidade”. E para o Parquet especializado, “essas irregularidades
relativas ao custo de mao de obra sao indicios de que as respectivas propostas podem ser
inexequiveis, uma vez que os valores apresentados nao sido suficientes para cobrir as
despesas a que se destinam. E verdade que, em principio, é da empresa contratada o dever
de arcar com os eventuais erros existentes na proposta que formulou. No entanto, se isso
nao ocorrer, esse onus recai sobre a administragao (...), conforme a Stimula 331, IV, do TST
(...)”. E arrematou o relator: “a falta de seguranga por parte da administragao em conhecer
especificamente como se compéem os itens de custo, tais como os mencionados,
compromete o julgamento objetivo para a natureza do objeto pretendido, que cuida
essencialmente de prestacao de servigos terceirizados”. Acompanhando a manifestagao do
relator, deliberou a Primeira Camara no sentido de considerar improcedente a

representacao.

Nao aceitagcdao de proposta da qual constem despesas administrativas e lucro irrisérios
Acérdao n.° 741/2010-1? Camara, TC-026.982/2008-5, rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.
[.-.] Tendo em vista que os dados constantes da planilha ndo correspondem as praticas de
mercado, entendemos que nao deve ser elidida a irregularidade relativa a valores irrisérios
e possivel inexequibilidade. Quanto ao pronunciamento desta Corte nos autos do TC
020.732/2003-4, observamos que, naquele caso especifico, bem como em varios outros
semelhantes tratados nesta Corte, constava do edital que quaisquer equivocos de calculos
ou omissodes, constantes da planilha de pregos, seriam suportados pela contratada.
Ademais, entendemos que, na duvida e apés a contratagdao, deve a empresa suportar o
onus de equivocos. Entretanto, observamos que as incorre¢coes foram questionadas em
ambito de recurso administrativo e a recorrente silenciou sobre as incorre¢ées. A nosso
ver, se a falha é detectada no nascedouro, deve ser corrigida de imediato. Nao pode o
licitante beneficiar-se do seu equivoco, nem em detrimento da Administragao (tentando
cobrar valores maiores da Administracdo ou deixando de executar os servigos em
decorréncia de inexequibilidade), nem em detrimento dos demais licitantes (procedendo a

calculos em desacordo com o edital e legislagao aplicavel).”.

Em suma, a Administragdo deve se assegurar de que as propostas apresentadas sejam
viaveis e, para tanto, deve certificar o pregco por meio de documentos que comprovem que 0s
custos envolvidos sao coerentes com os precos de mercado, e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugao do objeto contratado. Nesse sentido, também ja

manifestou o TCU, verbis:

Acérdao TCU n° 1.092/2010 — Segunda Camara. No mesmo sentido, Acérddos TCU n°s
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141/2008, 1.100/2008, 1.616/2008, 1.679/2008, 2.705/2008 e 2.093/2009. A excecio da regra

contida nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, destinada exclusivamente a
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contratagao de obras e servigos de engenharia, a legislagédo especifica ndo elege uma regra
objetiva e padronizada para exame da exequibilidade das propostas em licitagcbes para
compras e outros servigos. Além disso, o inciso X do artigo 40 da Lei n° 8.666/93 é claro ao
vedar a estipulagdo de limites minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagcdo em
relagdo aos precos de referéncia, abaixo dos quais as propostas seriam automaticamente
desclassificadas. Portanto, a apuracio da inexequibilidade dos pregos, com excegido da
situagcao prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, acaba por ser feita caso a
caso, diante das peculiaridades de cada procedimento licitatorio. Ao tempo em que a
dissociacido entre o valor oferecido e o constante do orgamento produz presuncgéo relativa
de inexequibilidade, obriga a Administragéo a exigir comprovagao, por parte do licitante, da
viabilidade da execug¢dao do objeto nas condicdes por ele ofertadas. Isto posto, nas
proximas licitagcdes que vier a realizar [...], quando se constatar eventual inexequibilidade
de proposta, promova diligéncia complementar junto ao proponente, facultando-lhe a
possibilidade de comprovar, documentalmente, por meio de planilhas de custos e

demonstrativos, a real exequibilidade de sua oferta.

Nao ha duvidas que o ato que declarou a citada empresa como vencedora da licitagao
devera ser reformado, pois afrontou diretamente os principios licitatérios da isonomia e vinculagéo

ao instrumento convocatorio.

O principio da isonomia entre os licitantes, proeminente sobre os demais no presente caso,
veda a existéncia de quaisquer privilégios ou tolerancia de vicios e irregularidades para os
participantes do certame, principalmente. O referido principio € decorrente da nossa Constituicdo
Federal, sendo erigido como um dos basilares de nosso Estado de Direito, no caput do artigo 5°

da Carta Magna:

"Art. 5° Todos séao iguais perante a Lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se a
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:"

No caso em comento, ha flagrante violagdo ao principio da isonomia, uma vez que todos os
licitantes estdo sujeitos ao mesmo tratamento, de sorte que, se o edital faz determinadas
exigéncias, todos, de igual forma, devem se sujeitar a ela. Assim o tratamento diferenciado dado a

Recorrida deve ser entendido como anti-isonémico.

A manutencédo da habilitacdo da Recorrida, afronta até mesmo a moralidade administrativa,
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que deve permear toda atividade do administrador publico, exigindo uma atividade responsavel e
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coerente para a correta identificacdo dos padrées de conduta que individualizam o bom
administrador, vinculando-o a finalidade publica que é peculiar a atividade estatal, sempre com a
necessaria impessoalidade que deve estar presente em atos desta natureza. PORTANTO,
FAVORECER DETERMINADO LICITANTE, CONFORME SE ESTA FAVORECENDO A
RECORRENTE, ESBARRA NA MORALIDADE PERSEGUIDA.

Ademais, por mais conhecido que seja o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, que € intimamente ligado a legalidade, ndo é demais invoca-lo no caso concreto,
uma vez que esta expressamente previsto no artigo 3° e 41 da Lei n° 8.666/93 e obriga tanto os

licitantes quanto o administrador publico a cumprirem as normas do edital. Vejamos:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢ao da proposta mais vantajosa para a administragcdo e a promog¢ao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

()

Art. 41. A Administragdo ndao pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se

acha estritamente vinculada.

O festejado e Saudoso Professor Hely Lopes Meireles, in Licitagdo e Contratos
Administrativos, editora Revista dos Tribunais, 9a edi¢cdo, 1990, pag. 21, preleciona que s&o
principios irrelegaveis do procedimento licitatorio: “procedimento formal; publicidade de seus atos;
isonomia entre os licitantes; vinculagdo ao Edital ou convite; julgamento objetivo e adjudicagéo

compulsoria ao vencedor”.

No que se refere aos ensinamentos doutrinarios decorrentes das disposicdes contidas na
vigente Lei 8.666/93, ao tratar da questao inerente a discricionariedade detida pela Administragao
Publica quando da adocdo dos regramentos regedores do processo concorrencial, trazemos a

analise dessa respeitavel Comissao Especial de Licitagdo a inatacavel licdo abaixo transcrita:

“E na determinagdo do contetdo juridico da isonomia, no dia-a-dia das licitagbes e
contratagoes publicas, que surgirao as questoes que o art. 3o ajudara a resolver. llustre-se

com a aplicagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, também
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explicitado no art. 30. Suponha-se que edital de licitagdo venha a estabelecer requisito que
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se revele discriminatorio, de molde a impossibilitar a participagdo no certame da empresa
que o desatenda, inobstante tal requisito nao se mostrar essencial, seja para habilitar-se o
licitante ou para a testar a exequibilidade de sua proposta. Em outras palavras, entre o
requisito do edital e as finalidades da licitagdo a que se refere nio se vé nexo causal.
Resulta claro que a presenga do discrimen no ato convocatério almeja afastar da
competicdo certa, ou certas, empresa, beneficiando outra, ou outras. Nessas
circunstancias, o edital ha de ser desconsiderado quanto aquele requisito, porque o
Principio da vinculagao ao instrumento convocatoério ndao derroga o da isonomia, devendo,

antes, a ele subordinar-se”.

Destarte, torna-se descabida a interpretacdo subjetiva da norma edilicia que lastreou a
Decisdo Administrativa ora atacada, uma vez que o artigo 3o da vigente Lei de Licitacdes é por
demais claro e expresso no sentido de impor ao gestor publico uma interpretacdo exclusivamente
objetiva das normas que regem um processo licitatério. Segundo o Mestre Celso Anténio
Bandeira de Mello, em sua obra “Curso de Direito Administrativo”, Malheiros Editores, 6a edigao,

1995, pag.54, discorrendo sobre o Principio da Razoabilidade, dispde que:

“Pretende-se colocar em claro que nao serdao apenas inconvenientes, mas também
ilegitimas — e, portanto jurisdicionalmente invalidas — as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as situagées e circunstancias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez, e disposi¢cao de

acatamento as finalidades da lei atributiva da discricdo manejada.

Com efeito, o fato de a lei conferir aos administrados certa liberdade (margem de discrigido)
significa que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de situagdoes a serem
enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual delas. Nao significa, como é
evidente, que lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus
humores, paixdoes pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos e muito menos
significa que liberou a Administragcdao para manipular a regra de direito de maneira a sacar

dela efeitos nao pretendidos nem assumidos pela lei aplicada.”

Ante os itens pontuaveis acima, imperioso destacar a preocupacao da Administracdo Publica
com o importantissimo fator EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, visto que a nova lei de licitagédo
em vigéncia, preocupada em minimizar os riscos de a obra ser paralisada ou restar
inconcluida aumentou o percentual de exequibilidade aceitavel de 70% para 75% do valor
estimado, bem como a exclusdo da sistematica de média aritmética das propostas para aferi¢cao

de sua exequibilidade e ainda acrescentou a garantia adicional do licitante vencedor, cuja
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proposta for inferior a 85% do or¢camento de referéncia.

MAIS TEMPO PARA

Neste aspecto, tendo em vista que a empresa FORMIGA ENGENHARIA E ARQUITETURA
LTDA ndo cumpriu todos os quesitos de habilitacdo, vez que ndo apresentou o exigido na
qualificacdo econdmico-financeira e ainda, ndo conseguiu comprovar a exequibilidade da sua
proposta, a qual além de estar acima do indice de exequibilidade estipulado pela legislagédo
vigente, ndo contemplou em planilha orcamentaria todos os custos minimos exigidos para a
contratacdo em apregco, faz-se necessaria a revisdo do ato que habilitou a empresa

VENCEDORA, o que desde ja se espera e requer.

Ante todo o exposto, e confiando em uma decisao justa e legal a ser produzida nos autos,
requer seja tido como procedente o0s argumentos apresentados no sentido de
DESCLASSIFICAR/INABILITAR a empresa FORMIGA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA
do certame em apreco, ante os motivos ora declinados na presente peca, como de direito, o que

desde ja se espera e requer.

Caso assim nao entenda, o que se admite por fiel amor ao debate, requer seja SUSPENSO
IMEDIATAMENTE o certame em apreco, remetendo o presente recurso a autoridade
imediatamente superior, de modo que, como legalmente previsto, seja este apreciado e proferido

a decisdo de mérito, como de direito.

Requer ainda seja retornado o rito processual e licitatério na sua ordem sequencial,
adotando procedimentos dispostos no art. 165, inciso Il e art. 166, paragrafo unico, da Lei
14.133/2021, em conformidade com outros dispositivos dos direitos aplicaveis no Campo juridico,

como de direito.

Pede e espera deferimento.

Brasilia, 20 de junho de 2023.
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