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1. PRELIMINARMENTE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela AF CONSULTORIA E MANUTENCAO
PREDIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n®
18.845.382/0001-10, com sede no Setor de Autarquias Sul Quadra 04, Bloco A, N.30, Sala
1212, CEP: 70.000-000, na cidade de Brasilia/DF, contra a decisdo da Agente de Contratacao e
Equipe de apoio, que declarou classificada e habilitada a empresa FORMIGA ENGENHARIA E
ARQUITETURA LTDA, inscrita no CNPJ: 22.352.353.0001-93, nos autos da Concorréncia
Eletrénica n° 02/2023 — CFQ, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada no
gerenciamento, assessoramento e fiscalizagdo da obra de reforma do prédio de propriedade do
Conselho Federal de Quimica, localizado no Setor de Autarquias Sul, Q.05 Lotes 3/5 Bloco | —
Ed. CFQ — Brasilia-DF, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e
Seus anexos.

2. DA TEMPESTIVIDADE
Dispbe o art. 165 da Lei n® 14.133/2021, o seguinte:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata,
em face de:

(...)

b) julgamento das propostas;

c¢) ato de habilitacdo ou inabilitagcdo de licitante;

(...)

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazées sera 0 mesmo do recurso e tera inicio na data
de intimacg&o pessoal ou de divulgacdo da interposi¢do do recurso.

A recorrente protocolou o recurso dentro do prazo concedido pelo sistema, apresentando as
razdes recursais tempestivas, razdo pela qual o recurso deve ser conhecido. O mesmo se
aplica as contrarrazbes apresentadas pela recorrida.



3. DA ANALISE DO MERITO

Inicialmente, é imperioso destacar que os atos praticados por esta Administracdo, em seus
procedimentos licitatérios, sdo norteados por todos os principios dispostos no art. 5° da Lei n®
14.133/2021, a exemplo da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, interesse
publico, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, razoabilidade e economicidade. E ainda,
pelos objetivos previstos no art. 112, quais sejam, assegurar a selecdo da proposta apta a gerar
o resultado de contratagcdo mais vantajoso para a Administracdo Publica; assegurar tratamento
isonémico entre os licitantes, bem como a justa competicéo; evitar contratagcdes com sobrepreco
ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execuc¢ao dos contratos; e
incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

No julgamento dos processos licitatérios, incluindo a analise das propostas e documentagéo de
habilitacao, o agente publico deve se pautar pelo edital e também pela legislacao, jurisprudéncia
e principios aplicaveis a matéria em questao.

A licitacdo ndo é um fim em si mesma, mas um instrumento para consecucao do interesse
publico. Assim, cabe aqui enfatizar o importante principio da selecao da proposta apta a gerar o
resultado de contratagdo mais vantajoso. Nesse sentido, deve o gestor publico diligenciar
quando o autor da melhor proposta apresentar precos inferiores ao parametro de
exequibilidade, conforme art. 59, inciso V, § 2° da Lei n® 14.133/2021, ou quando os
documentos apresentados evidenciarem a necessidade de complementacdo de informagdes,
de modo a agir com razoabilidade e em prol da economicidade.

Passemos entdo a andlise das questbes invocadas pela empresa AF CONSULTORIA E
MANUTENCAO PREDIAL LTDA, cujos argumentos pontuados dizem respeito ao
descumprimento dos requisitos de Qualificacdo Econdmico-Financeira e a apresentacao de
proposta de preco inexequivel pela licitante sagrada vencedora.

3.1. Qualificacao Econbémico-Financeira

Defende a recorrente que a empresa habilitada ndo cumpriu os requisitos de Qualificacdo
Econdmico-Financeira estabelecidos no item 23.23 do Termo de Referéncia, abaixo transcrito, e
que o balanco patrimonial de 2022 apresentado esta inconsistente.

23.23. indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores
a 1 (um), comprovados mediante a apresentacao pelo licitante de balanco patrimonial,
demonstracao de resultado de exercicio e demais demonstracoes contabeis dos 2 (dois)
ultimos exercicios sociais e obtidos pela aplicacao das seguintes formulas:

| - Liquidez Geral (LG) = (Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo) / (Passivo
Circulante + Passivo Nao Circulante);

Il - Solvéncia Geral (SG)= (Ativo Total) / (Passivo Circulante +Passivo nao Circulante); e
lll - Liquidez Corrente (LC) = (Ativo Circulante) / (Passivo Circulante).

Verifica-se que, conforme item 23.23, a comprovacdo dos indices de liquidez geral (LG),
solvéncia geral (SG) e liquidez corrente (LC) ocorrera mediante a apresentacao de balanco
patrimonial, demonstracao de resultado de exercicio e demonstracoes contabeis dos 2
(dois) ultimos exercicios sociais.

E evidente, portanto, que tais indices sdo calculados a partir dos parametros estabelecidos nos
préprios balancos patrimoniais, os quais foram apresentados pela empresa, ambos assinados
por profissional de contabilidade e registrados na Junta Comercial, Industrial e Servigos do
Distrito Federal.



Ressalta-se que a prépria equipe técnica do CFQ procedeu ao célculo dos referidos indices, a
fim de verificar se estes eram superiores a 1 (um), conforme exigéncia do item 23.24 do Termo
de Referéncia, ocasido em que se constatou o devido atendimento.

Ainda, cabe destacar que o instrumento convocatorio do aludido certame prevé expressamente:

7.1.1. A documentacao exigida para fins de habilitacao juridica, fiscal, social e trabalhista e
econdmico-financeira podera ser substituida pelo registro no SICAF.

(...)

7.9. A habilitacao sera verificada por meio do SICAF, nos documentos por ele abrangidos.

(-r)

7.11.1. Os documentos exigidos para habilitacao que nao estejam contemplados no SICAF
serao enviados por meio do sistema, em formato digital, no prazo de 02 (duas) horas,
prorrogavel por igual periodo, contado da solicitacao do Agente de Contratacao.

Assim, o préprio edital possibilita a substituicdo do envio dos documentos de habilitacao juridica,
fiscal, social e trabalhista e econdmico-financeira pelo registro no SICAF. Nessa linha, cabe
ressaltar que, anteriormente a solicitacdo de envio da documentacdo de habilitacdo, esta
Administracao procedeu a consulta formal do SICAF, ocasido em que foram identificados os
documentos contabeis de 2021 e 2022 da licitante vencedora e constatado o atendimento aos
indices econdmicos estabelecidos no item 23.23 do Termo de Referéncia.

Por fim, no que tange ao Ativo e Passivo Circulante de 2022, ndo foram identificadas
inconsisténcias alegadas pela recorrente. Tais documentos foram exaustivamente analisados,
inclusive por profissionais da area contabil deste Conselho, de modo que tal alegagdo genérica
Nao merece prosperar.

3.2. Estimativa financeira para manutencéo operacional

Questionou a recorrente o montante atribuido pela empresa Formiga Engenharia e Arquitetura
LTDA a manutengéo operacional do contrato.

Inicialmente, cabe destacar que o juizo de inexequibilidade de uma proposta ndao é absoluto.
Dispde o0 § 2°, inciso V, art. 59 da Lei n® 14.133/2021 que:

§ 22 A Administracao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste
artigo.

Assim, consoante o disposto em lei, prevé o edital do certame que:

6.5. O Agente de contratacao ou sua equipe de apoio podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade da proposta mais bem classificada ou exigir do Licitante que ela seja
demonstrada.

(.er)

6.8. A Administracado conferira ao Licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta, considerados o preco global, os quantitativos e os precos unitarios relevantes.

6.9. Na hipotese acima, o Licitante devera demonstrar que o valor da proposta é compativel
com a execucao do objeto licitado no que se refere aos custos dos insumos e aos coeficientes
de produtividade adotados nas composi¢coes do valor global.

6.10. A analise de exequibilidade da proposta nao considerara materiais e instalacoes a serem
fornecidos pelo Licitante em relacdao aos quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracao, desde que a renuncia esteja expressa nha proposta.

Nesse contexto, foi solicitado a licitante vencedora que comprovasse a exequibilidade de seus
precos. Em sede de diligéncias, a recorrida apresentou a Planilha de Formagédo de Precos,



discriminando os custos unitarios dos itens que constituem a sua proposta. Ora, sendo o
fornecedor o préprio conhecedor de sua estrutura operacional e do custo associado a tais
equipamentos, ndo cabe a esta Administracdo adentrar no mérito do montante ofertado.

3.3. Da auséncia de encargos sociais para alguns profissionais

Declara a recorrente que a licitante vencedora ndo comprovou a exequibilidade de sua
proposta, visto que ha auséncia de previsdo de encargos sociais para alguns dos profissionais
indicados na planilha apresentada.

Observa-se, novamente, que o argumento apresentado pela recorrente para sustentar a
inexequibilidade da proposta € vago e impreciso, posto que sequer especifica os profissionais
para os quais alega haver auséncia de previsdo de encargos sociais.

Nessa o6tica, da minuciosa analise realizada na Planilha de Formacgédo de Precos apresentada,
restou claro que os profissionais sobre os quais ndo ha incidéncia de encargos sociais sdo
sOcio proprietarios da empresa, cuja comprovacao consta na 22 Alteracdo e Consolidacao
Contratual da Formiga Engenharia e Arquitetura LTDA, e profissionais contratados por Pessoa
Juridica (PJ), para os quais a empresa contratante estd desobrigada de arcar com as
obrigacgdes trabalhistas.

Assim, resta infundada a alegagédo da recorrente quanto a auséncia de previsdo de encargos
sociais para “alguns profissionais”.

Ainda nessa linha, declara a recorrente que a proposta apresentada € completamente
inexequivel, visto que o valor ofertado pela recorrida corresponde a 70,60% do valor estimado
pela Administracdo. Mais a frente, alega a recorrente que a proposta apresentada é inferior a
metade (50%) do valor referencial. Ora, verifica-se que a recorrente sustenta argumentos
contraditérios. Ainda, tem-se que o percentual de diferenca entre o parametro de
inexequibilidade (75%) e a proposta ofertada pela Formiga Engenharia e Arquitetura Ltda
(70,60%) é de somente 4,4%, sendo desarrazoado e descabido tratar o percentual desta ultima
como “absurdamente inferior” ao parametro de exequibilidade.

Destarte, ndo se revela razoavel, proporcional ou adequado frente aos objetivos da licitacao
desclassificar automaticamente a proposta que esteja 25% abaixo do valor orgado.

Evidencia-se, portanto, que a recorrente nao traz elementos objetivos, capazes de comprovar
que de fato a proposta aceita por esta Administragao é inexequivel.

Sobre a afericdo da inexequibilidade, dispde o Acordao 287/2008 Plenario TCU que:

A compreensdo, no que se refere a inexequibilidade, deve ser sempre no sentido de que a busca é
pela satisfacdo do interesse publico em condigbes que, além de vantajosas para a administracao,
contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacdo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em
decisbes de ordem estratégica ou econémica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio
interessado a decisdo acerca do preco minimo que ele pode suportar. Assim, o procedimento para
afericao de inexequibilidade de preco definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei
8.666/93 conduz a uma presuncado relativa de inexequibilidade de precos. Isso porque sempre havera
a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar 0s pre¢cos propostos,
atendendo satisfatoriamente o interesse da administracdo. Nessas circunstancias, cabera a
Administracdo examinar a viabilidade dos precos propostos tdo somente como forma de
assegurar a satisfacdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento
licitatorio. (grifos nossos)

Assim, estende-se tal interpretacdo ao parametro de exequibilidade estabelecido no art. 59,
inciso V, § 49, da Lei n® 14.133/2021. Do mesmo modo, reafirma o Acérdao 1248/2009 Plenario
TCU que o juizo de inexequibilidade de uma proposta ndao é absoluto, mas admite
demonstracdo em contrario. Isso, porque ndo se pode descartar a possibilidade de que o



licitante seja detentor de uma situacao peculiar que Ihe permita ofertar preco inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma
empresa partilhe custos - como infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes,
resultando em redugdo nos pregos de seus servicos. Também nado se pode descartar que,
muitas vezes, a estimativa da exequibilidade pelo contratante possa apresentar deficiéncias,
visto que sua visdo de mercado ndo tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa
gue atua no ramo.

Portanto, tem-se que o critério para afericao de inexequibilidade de precos estabelecido no § 4°,
inciso V, art. 59 da Lei n® 14.133 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de
precos, cabendo a administragcdo verificar, nos casos considerados inexequiveis a partir do
referido critério, a efetiva capacidade de a licitante executar os servigos, no preco oferecido,
com o intuito de assegurar o alcance do objetivo de cada certame, que é a selecao da proposta
mais vantajosa.

Salienta-se, ainda, que a situagdo ora em exame se distingue da maioria dos casos de
inexequibilidade, em que se repreende a auséncia da concessao de oportunidade a licitante de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos da Sumula TCU 262, com vistas a
evitar a rejeicdo sumaria de propostas economicamente vantajosas. No presente caso, discute-
se a realizagao de analise da exequibilidade da melhor proposta apresentada, de modo que
uma eventual desclassificagdo importaria no aumento do valor a ser contratado, o que deve ser
avaliado com mais cautela.

Por fim, resta infundado o argumento da recorrente de que foi concedido tratamento
diferenciado a recorrida e de que houve violagdo ao principio da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatério e da moralidade administrativa. Ora, conforme demonstrado, é
pacificado na doutrina e em vasta jurisprudéncia que a Administracdo tem o poder-dever de
oportunizar ao licitante vencedor a demonstracdo da exequibilidade de seu preco. Ademais, é
fundamental destacar que a mesma oportunidade foi concedida aos licitantes anteriormente
desclassificados, conforme bem registrado no chat da sessao publica. Portanto, ndo ha que se
falar em favorecimento de licitante e em violagdo aos principios que norteiam os procedimentos
licitatorios.

4. DA DECISAO

Diante de todo o exposto, conforme fundamentado acima e atenta aos principios que norteiam
0s processos licitatérios, em especial o principio da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao
edital, do julgamento objetivo e da economicidade, decido por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso apresentado e pela manutencdo da CLASSIFICACAO da empresa FORMIGA
ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA.

Encaminho os autos do processo a Autoridade Competente do Conselho Federal de Quimica,
para analise, consideracdes e decisdo do Recurso Administrativo em pauta.

E o Parecer.
Brasilia, 30 de junho de 2023.
ANDRESSA PEREIRA GIACOMAZZO
Agente de Contratagdo do CFQ

Encaminhe-se a autoridade competente, em conformidade com o § 29, inciso Il, art. 165 da Lei



n® 14.133/2021.

5. DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

5.1. Vistos.

5.2. Acompanho o parecer da Agente de Contratagéao.

5.3. Restituam-se os autos do presente processo licitatério para o prosseguimento do
certame.

5.4. Publique-se.

Brasilia, 06 de julho de 2023.

DIEMES BATISTA DA SILVA
Autoridade Competente
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