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ILMO(A). SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO CONSELHO FEDERAL DE QUIMICA

Ref.: CONCORRENCIA ELETRONICA N° 2/2023
Abertura: 12/06/2023

Local: Portal de Compras do Governo Federal — www.comprasnet.gov.br

FORMIGA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA vem, respeitosamente,
apresentar CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela empresa AF CONSULTORIA E
MANUTENCAO PREDIAL LTDA, CNPJ 18.845.382/0001-10, pelas razdes de fato e de
direito adiante aduzidas.

1. DAS CONTRARRAZOES

A recorrente, em suas razdes, ataca itens basicos para impugnar a habilitagao
da Formiga Engenharia no presente processo licitatério, os quais certamente foram
analisados com cautela pela equipe avaliadora para a devida habilitagédo da licitante no

processo.

Conforme os argumentos apresentados a seguir, verifica-se que o recurso
apresentado é infundado haja vista que a empresa foi devidamente habilitada com base
solida nos documentos apresentados os quais demonstram claramente a

exequibilidade do prego proposto.

Em seu argumento, a recorrente cita os seguintes pontos que seréo rebatidos

abaixo:

a) Auséncia de comprovac¢do da qualificagdo econdmico financeira: indices de liquidez
geral, solvéncia geral e liquidez corrente acima de um.

O balango patrimonial da empresa foi apresentado bem como respeita os
parametros estabelecidos em edital conforme apresentado nos documentos
habilitatérios, devendo ter havido uma falha de interpretacdo da recorrente.
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b) Estimativa financeira para manutengdo operacional: valor infimo.

Certo é que a empresa ora habilitada ja possui estrutura operacional consolidada,
com equipamentos e estrutura prdprias para execu¢do e manutengao de suas operagoes
sem maiores custos, trata-se de gestdo interna da licitante, a qual a recorrente desconhece
e questiona de acordo com seus préprios pardmetros, o que certamente ndo se aplica a
esta empresa.

c) Afirma que ndo ha comprovagdo de que o valor registrado pela empresa habilitada é
possivel ser cumprido e que desrespeita o parametro de 75% do valor estimado. Acusa
também auséncia de encargos sociais para alguns profissionais.

Novamente, nota-se que a recorrente ndo analisou corretamente as planilhas
apresentadas, onde estdo discriminados os valores e custos que comprovam a total
exequibilidade da proposta apresentada, distorcendo os parametros de avalia¢do,
tomando por base somente valor estimado em edital.

Nesse sentido, afirma a recorrente que o valor minimo que o CFQ poderia aceitar
seria de RS 584.263,40 (quinhentos e oitenta e quatro mil, duzentos e sessenta e trés
reais e quarenta centavos) e que a habilitada apresentou proposta aproximadamente
34 mil abaixo do minimo aceitavel.

No entanto, a recorrente acertadamente traz o entendimento do TCU exposto na
simula 262/2010 do TCU em que este 6rgdo RELATIVIZA os parametros de avaliacdo da
exequibilidade prevendo expressamente que “Serdo considerados inexequiveis aqueles
precos que ndo venham a ter demonstrado sua viabilidade através de documentagao
gue comprove que os custos dos insumos sdao coerentes com os de mercado”

Verifica-se que este Tribunal de Contas da Uniao admite a relativizagdo do
percentual aplicando interpretacdo sistematica da legislacdo que rege os processos
licitatdrios.

Nesse mesmo sentido prevé o edital, conforme transcrito abaixo:

“6.8. A Administragdo conferird ao Licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta, considerados o preco global, os
quantitativos e os pregos unitdrios relevantes.

6.9. Na hipdtese acima, o Licitante deverd demonstrar que o valor da
proposta é compativel com a execugGo do objeto licitado no que se refere
aos custos dos insumos e aos coeficientes de produtividade adotados nas
composicoes do valor global.”
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Desse modo, admite-se a comprovacdo da exequibilidade da proposta
apresentada considerando-se inexequiveis somente os pre¢os que nao tenham a sua
viabilidade demonstrada, de modo a garantir a selecdo da proposta mais vantajosa
conforme preceitua a legislagdo vigente.

Quanto a previsdao de encargos sociais, esses foram devidamente previstos e
especificados em planilha de detalhamento de preco, conforme o tipo de contratacdo
necessaria ao escopo do contrato e a estrutura societdria da licitante.

Assim, tendo a habilitada apresentado a documentagdo comprobatdria exigida
em edital, bem como planilha com detalhamento dos precos em que demonstra-se a
viabilidade da proposta, ndo assiste razdo a recorrente em seus argumentos.

d) Alega afronta ao principio da isonomia por parte da comissao licitatéria responsavel pelo
certame.

Em tal ponto, a recorrente se limita a realizar alegacGes genéricas e infundadas
afirmando que o edital deve ser aplicado igualmente a todos os licitantes, no entanto
nao se vislumbra qualquer desrespeito ao edital, a legislagdo e as normas vigentes que
regem o processo licitatdrio.

Assim, a insurgéncia da recorrente contra a habilitacdo de empresa Formiga
Engenharia e Arquitetura ao argumento de que a habilitada ndo atende a exigéncias do
edital ndo restou comprovada, tem-se que tal recurso ndo passa de mero
inconformismo com o resultado devendo ser indeferido mantendo-se a decisdao
habilitatéria.

2. DO SANEAMENTO

Cumpre-nos enfatizar o entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da
unido quanto ao saneamento do processo licitatério, conforme acérddon®1.211/21 em
que se admite a realizacdo de diligéncia pela comissdo de licitagdo de modo a realizar
levantamento junto a licitante de documentacgdo preexistente complementar.

Nesse sentido, havendo necessidade de documentagdao complementar, cabera a
comissdo de licitacdo a realizacdo de diligéncia, nos termos do art. 64 da lei 14.133/21
e art. 43 §3° da lei 8666/93 de modo a promover o saneamento do processo licitatorio.

Assim, caso seja necessaria apresentacdo de documentacdo complementar, em
que pese a documentacdo comprobatdria apresentada seja suficiente para comprovar
o atendimento pleno ao estipulado em edital, requer seja aberta diligéncia e
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oportunizado a licitante a apresentacdo da documentacdo complementar que se
mostre necessaria.

3. DO PEDIDO
Ante o exposto, considerando os termos e fundamentos ora expostos, requer:

Seja negado provimento ao recurso apresentado por ndo restar diuvida quanto a
habilitacdo da empresa FORMIGA ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA, além de terem
sido observadas todas as formalidades dos principios da isonomia, competitividade,
vinculagdo ao instrumento convocatério e ao julgamento objetivo, com a consequente
manutencdo da decisdo de habilitar e declarar vencedora a empresa FORMIGA
ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA.

Em carater subsididrio, caso ndo mantida a decisdo da Pregoeira, requer a
aplicagdo do entendimento do Tribunal de Contas da Unido manifestado no Acérdao n.
1.211/2021-Plenério a fim de permitir a comprovacdo de sua condi¢cdo habilitatdria ja
existente a data da abertura da sessao publica do certame.

Brasilia, 25 de junho de 2023.

Assinado de forma digital por
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Thiago Cavalcante Horta
Representante Legal
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