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Emgresa 01:

Prezado(a) Senhor(a) Pregoeiro(a),

L. EXIGENCIA REVENDA AUTORIZADA
“12.3.1.2. Cépia autenticada de declaragdo, emitida pela Microsoft,
atestando que q licitante é revendedora autorizada da Microsoft (LSP
— Licensing Solution Pro vider).
12.3.1.3. Declaracao, emitida pela Microsoft, que autorize a empresa a
fornecer  seus  licenciamentos de wvolume para instituigoes
governamentais (Government Partner);”

Essa exigéncia nédo encontra previsdo na Lei 8666/93, principal diploma que
norteia os procedimentos licitatérios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos
que sejam tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento é a limitagdo de
participantes.

Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacao dos licitantes, conforme
previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativo, o que fica evidenciado
pelo emprego do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei
8.666/1993) e limitar-se-&’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).

Assim néo é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles
elencados nos mencionados dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatorios tém como
parametro fundamental o art. 37, XXI, da Constituicéo Federal, que limita as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica as ‘indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes’, com o objetivo evitar a restricao da
competitividade do certame.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo
ponto pacifico na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.
. No item 9.2.1. do Acérdao 5.508/2009 - 2* Camara, o Tribunal
determinou a Prefeituras Municipais que, em licitagbes envolvendo
recursos federais, ‘atenham-se ao rol de documentos para habilitacdo
definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum
elemento que nao esteja ali enumerado’.
. No item 9.1.2. do Acérdao 1.745/2009 - Plenario, o Tribunal
determinou a uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das
licitantes interessadas como condig¢do para habilitacdo documentos nao
previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993",
. No item 9.3.2.3. do Acérdio 1.731/2008 - Plenario, o Tribunal
determinou a um 6rgio federal que ‘abstenha-se de prever, como
exigéncia de habilitacao, requisitos que néo estejam contemplados nos
arts, 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por
restringir a competitividade da licitagdo, em afronta ao disposto no art.
3% § 1°, inciso I, da referida lei’.
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A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitagdo dos licitantes &
também reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispoe Margal Justen Filho
(Comentarios a lei de licitagoes € contratos administratives. 117 ed. 8éo Paulo:
Dialética, 2005, p. 306):
O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e nao
como minimo. Ou seja, ndo hd imposigcdo legislativa a que a
Administracdo, em cada licitacao, exija a comprovagdo integral
quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital ndo poderd exigir mais do que ali
previsto, mas poderd demandar menos (grifo nosso).

Destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos
proferidos em Nota Técnica n° 03/2009 - SEFTI/TCU cujo objeto era firmar
entendimento da Sefti sobre a regularidade de se exigir das licitantes
credenciamento pelo fabricante. Vejamos.
Entendimento I. Nas licitacdes para contratacao de bens e servigos
de tecnologia da informacgdo, via de regra, nao ¢é requisito técnico
indispensdvel a execugdo do objeto a exigéncia de que as licitantes
sejam credenciadas pelo fabricante (Constituicao Federal, art. 37,
inciso XXI: Lei n° 8.666/ 1993, art. 30, inciso II, art. 56, arts. 86 a
88 e Acérddo n° 1.281/2009 — TCU - Plendrio, item 9.3).
Entendimento I A exigéncia, em editais para contratacdo de bens
e servicos de tecnologia da informagdo, de credenciamento das
licitantes pelo fabricante, via de regra, implica restrigdo indevida da
competitividade do certame (Lei n° 8. 666/ 1993, art. 3% § 1° inciso
I, art. 6° inciso IX, alineas "e® @ °g® art. 44, § 1% Lei n®
10.520/2002, art. 3° inciso I e Acdrddo n° 1.281 /2009 - TCU -
Plendrio, item 9.3) e atenta contra a isonomia entre 08 interessados
(Constituigdo Federal, arts. 5° capul, 37, inciso XXI e Lei n°
8.666/ 1993, art. 3° cdaput),

Ainda, se mantida esta exigéncia, a mesma deverda vir acompanhada de
justificativa expressa para tanto, bem como, ser requisitada apenas da empresa
Contratada e niao como documento de habilitacéo do Licitante participante do
certame. Vejamos recente acordao neste sentido.
Acordao 920/2022 Plenario (Representacéo, Relatof Ministro Vital do
Régo)
Licitacdo. Qualificagdo técnica. Exigéncia. Credenciamento.
Fabricante. Contratacéo.
A comprovacdo de credenciamento ou parceria junto a fabricantes,
quando imprescindivel e desde que devidamente motivada, deve ser
exigida como requisito técnico obrigatério da contratada ¢ néo comao
requisito de habilitagdo das licitantes, eis que potencialmente
contribui para reduzir o carater competitivo do certarne, A medida
que afasta empresas ndo parceiras do fabricatite,

Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento nfo esta prevista em
nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1998 que regulam a habilitacéo juridica,
a qualificacao técnica, a qualificacéo econdmico-financeira e a regularidade
fiseal ou trabalhista, devendo, portanto, ser desconsiderada.

Enta correts b entendimerito?
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Resposta: Sobre os requisitos expostos do Termo de referéncia nos itens 12.3.12e
12.3.1.3, consultamos a drea técnica e o entendimento é de que tais exigéncias nio
ferem o cardter competitivo do certame.

Nesse sentido, o site da Microsoft, no endereco: https://partner.microsoft.com/pt-
br/licensing/parceiros%20lsp, informa sobre a Atuagdo em Licitagbes Publicas e
especifica o Modelo Government Partners:

“Atuacdo em Licitagdes Plblicas
No Setor Plblico, informarmos que 0 nosso modelo de atuagdo no Brasil é indireto, com a
necessdria atuacio de revendas credenciadas, seguindo-se, desta forma, uma politica
rigorosa de transparéncia e isonomia, alinhada também as regras de compras no territério
brasileiro, regidas pela Lei 8666/93 (e outras regras relacionadas). Mais detalhadamente,
para os contratos de licenciamento em volume Enterprise Agreement e Select a participagdo
nos certames publicos é feita pelos LSP (Licensing Solution Providers), anteriormente
denominados LAR (Large Account Reseller). Sdo as empresas habilitadas para tais contratos
de licenciamento, e que se encontram aqui listadas.
Ainda a titulo de esclarecimento e informacdo, a Administracdo Publica, via de regra, segue
com o modelo de contratacsio por instrumento proprio, seguindo modelos pré-definidos. De
outro lado, por tratar-se de licenciamento especifico, a Microsoft tem seus padrdes e
modelos de contrato, Assim, existe o que se chama Government Partners — GP, que sdo
parceiros habilitados pela Microsoft para atuar no segmento publico, com o objetivo de
assinar os contratos nos modelos dos clientes e o Government Integrator Agremment — GIA
da Microsoft, que significa o contrato entre o parceiro e a Microsoft, relacionado ao primeiro
firmado pelo parceiro com a Administracgo Publica.
Quanto a participagdo nos certames publicos, informamos que para se garantir as mesmas
condigoes de participaciio a todos as revendas, a Microsoft segue uma politica de isonomia
de canais, que prevé que todas as empresas parceiras terdo as mesmas condicBes de
participacdo no certame licitatério, sem qualquer privilégio, de qualquer natureza, a parceiro
local ou especifico. Isso implica em respeito as regras concorrenciais e competicio saudével
no mercado, além de cumprimento aos principios da economicidade e competividade
previstos pela legislagdo vigente, ndo estabelecendo qualquer restricdo & concorréncia ou
participacdo em certames, mas sim a ampla concorréncia, com a necessaria capacitacio ao
correto atendimento a4 Administragdo e aos interesses publicos.”
Desse modo, a exigéncia de que a empresa seja autorizada Microsoft (LSP) serve de
comprovacao de que a Licitante estd apta e credenciada junto a Microsoft para
operacionalizar Acordos de Licenciamento por Volume em suas diversas modalidades.
Além disso, conforme disposicées constantes na pagina da Microsoft, acima transcritas,
por se tratar de licenciamento especifico, com seus proprios padrées e modelos de
contrato, os clientes devem assina-los e cumpri-los para a utilizagdo de seus produtos.
Entretanto, é vedado a Administragdo Publica a assinatura de contrato com quem n3o
participou da licitagdo e, por isso, a Microsoft criou o credenciamento de parceiros -
Government Partners (GP), que habilita as revendas a assinarem contratos nos modelos
propostos pelas instituigdes publicas, sem a necessidade de que o contrato também seja
assinado pela Microsoft. Assim, o Conselho Federal de Quimica fica desobrigado de
assinar os documentos contratuais junto & Microsoft. Por outro lado, no caso de
empresas ndo registradas como GP, ha necessidade de assinatu ra/aceite eletrénico em
termos e condigdes de licenciamento Microsoft, caracterizando o contrato tripartite,
ndo permitido pela legislagdo no dmbito das licitagdes.
Ndo obstante, em observancia aos principios da competitividade, do atendimento ao
instrumento convocatdrio, da publicidade e do interesse publico, chegou-se ao
entendimento de que a comprovagdo de habilitagio para atuar no segmento publico
como Government Partner (GP), emitida pela Microsoft, com licenciamento especifico,
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atende ao pretendido pelo Conselho, tendo em vista que com essa habilitacao fica
demonstrado que a Licitante tem parceria com a Microsoft e estd apta para assinar
diretamente contratos publicos.

Desse modo, havera supressdo da exigéncia do item 12.3.1.2. e demais adequagdes
taxtudis,

Il - ATESTADOS COMPATIVEIS

«12.3.2. Os requisitos de habilitagao técnica exigidos para o GRUPO 2
sdo descritos abaixo:

12.3.2.1. Atestado(s) de capacidade técnica, fornecido por pessoa
juridica de direito ptiblico/ privado, que comprove, por parte da
LICITANTE, prestacdo de treinamentos especificos da plataforma
Microsoft 365, ininterruptos ou ndo, até a data da sessdo publica de
abertura da licitacdo, no seguinte quantitativo de carga herdria:

« 50% da carga hordria prevista para o treinamento vollado &
Administragdo (item 5); e

« 50% da carga hordria prevista para o treinamento yoltado ao
Usudrio Final {item 8)."

Entendemos que, ao apresentarmos atestado de treinamento de qualquer tipo de
licenciamento, atenderemos as exigéncias citadas acima, estando aptos para paticipar
do presente certame.

Estd correto o entendimento?

Resposta: Para atender as exigéncias citadas, deve-se apresentar atestados de
capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico/privado, que
comprove, por parte da LICITANTE, prestagdo de treinamentos especificos da
plataforma Microsoft 365, ininterruptos ou nio. Vale esclarecer que a carga horaria
minima a ser comprovada é de 50% da carga hordria prevista para o treinamento a ser
ministrado.

Dessa forma, com o fito de ampliar a participacdo no processo licitatério e
promover melhores esclarecimentos textuais, havera alteracdo do edital e republicacdo
nos mesmos vefculos do texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido,
nos termos do art. 21, §42, da Lei n® 8.666/93.

Brasilia, 19 de agosto de 2022,

VIVIANE GLAUCIA &
SOUZAKHE2390969

Viviane Glaucia Souza
Pregoeira do CFQ
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